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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.11

Die angefochtene Verfiigung der Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zirich ist
kantonal letztinstanzlich ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Daauch die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind (Urtell 1P.148/2002 vom 4. Juli 2002 in Sachen
des Beschwerdefihrers, E. 1.1 mit weiteren Hinweisen), ist auf die Beschwerde
grundsétzlich einzutreten.

E.12

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG prift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene
Rugen. Auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1271 38E. 3¢ S. 43; 1251 492 E. 1b S.
495 mit Hinweisen). So hat der Beschwerdefihrer im Rahmen einer Willkirriige im
Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid bei spielsweise mit der
tatséchlichen Situation in offensichtlichem Widerspruch stehen soll ( BGE 1251 492 E. 1b
S. 495 mit Hinweisen). Die vorliegende Beschwerde geniigt diesen Anforderungen meist
nicht, worauf im Rahmen der Erdrterung der einzelnen Vorbringen ndher einzugehen sein
wird.

E.13

Der Beschwerdefuhrer macht mit Eingaben vom 11. und vom 16. Mé&rz 2004 geltend, er
habe am 6. Marz 2004 erneut einen Verkehrsunfall erlitten. Bei dieser Behauptung handelt
es sich um ein unzul&ssiges Novum. Neue tatséchliche Vorbringen dirfen sich nur auf
Ereignisse vor Ergehen des angefochtenen Entscheids beziehen ( BGE 128 | 354 E. 6¢ S.
3571f.; 102 1a243 E. 2 S. 246, je mit Hinweisen).

E.2

Der Antrag des Beschwerdefihrers, das Verfahren sel zu sistieren, ist abzuweisen, dadem
derzeit hangigen zweiten Begnadigungsgesuch des Beschwerdefiihrers nach einem
abgewiesenen ersten Gesuch keine aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ist.

E.3

In Bezug auf das kantonale Verfahren macht der Beschwerdeflihrer eine Verletzung von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK geltend. Er sei nicht personlich angehtrt worden. Diese Rige hat er
alerdings vor der Direktion der Justiz und des Innern nicht vorgetragen. Wer Rechte
geltend machen will, die sich aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergeben, ist nach Treu und Glauben



gehalten, die entsprechende Rige bereits vor der letztinstanzlichen kantonalen
Verwaltungsbehdrde und nicht erst vor Bundesgericht zu erheben (BGE 1231 89 E. 2d S.
89; 120 1a19 E. 2¢/bb S. 25). Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer macht keine
Ausfihrungen zur Frage, warum im vorliegenden Fall auf dieses Erfordernis verzichtet
werden muisste. Damit wird den Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht
entsprochen (vgl. E. 1.2 hiervor), weshalb auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht
eingetreten werden kann.

E.41

In der Sache wirft der Beschwerdefihrer den kantonalen Instanzen zunéchst vor, die klare
Aussage des Gutachtens zu verkennen, wonach eine geschlossene V ollzugsform wohl nicht
in Frage komme. Dazu ist festzuhalten, dass das Gutachten des IRM vom 10. Juni 2003
zum Schluss kommt, im Rahmen eines tblichen Fretheitsentzugs sel kaum mit einer

V erschlechterung des korperlichen Zustands zu rechnen, sofern gewisse érztliche und
psychol ogische Kautelen eingehalten seien. Soweit Vorbehalte zum Frelheitsentzug in
Form des geschlossenen V oll zuges gemacht werden, andert dies an der
Hafterstehungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers nichts.

E.42

Der Beschwerdefuhrer behauptet vor allem, sein Gesundheitszustand habe sich seit der
Begutachtung durch das IRM verschlechtert. Dies hétte die kantonalen Instanzen seiner
Ansicht nach veranlassen mussen, die Hafterstehungsfahigkeit noch einmal erganzend
abklaren zu lassen. Das Unterlassen dieser Abklarungen fihre zu einer willkurlichen
Feststellung des massgeblichen Sachverhalts.

E.43

Der Beschwerdefuhrer stiitzt sich auf ein Schreiben des behandelnden Neurologen vom 16.
Dezember 2003. Nach diesem war der Zustand des Beschwerdefihrers damal's schlechter
als bei der letzten Konsultation im Juli 2003. Die Arbeitsfahigkeit wurde auf 50 Prozent
festgelegt. Die Therapien missten weiter durchgefiihrt werden. Es bestehe weiterhin keine
Hafterstehungsfahigkeit. Im angefochtenen Entscheid wird dazu ausgefiihrt, dieses ausserst
summarische Zeugnis enthalte keinerlel Hinweis darauf, weshalb es dem Rekurrenten
schlechter gehe. Es kénne ihm nicht so schlecht gehen, dass die Hafterstehungsfahigkeit in
Frage gestellt sei. Sonst wiirde der behandelnde Neurologe nicht zur Einschétzung
kommen, der Beschwerdeflhrer sei zu 50 Prozent arbeitsfahig. Auch das Gutachten sei
unter anderem gestiitzt auf Arztberichte erstellt worden, wonach der Beschwerdefihrer zu
50 bis 75 Prozent arbeitsfahig sei, alerdings nur fir leichte bis mittelschwere Arbeiten. Mit
dieser Argumentation setzt sich der Beschwerdefihrer auch nicht ansatzwei se auseinander.
Damit ist die Willkurruge offensichtlich nicht hinreichend begriindet ( Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG; vgl. E. 1.2 hiervor).

E.5

Nach dem Gesagten dringt der Beschwerdefuhrer mit den erhobenen Willkrriigen nicht
durch. Sowelt er gestitzt auf Art. 10 BV ebenfalls die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz angreift, geht dieser Vorwurf im Ergebnis nicht Uber die Willkurriigen hinaus.
Demnach erweist sich die Beschwerde al's offensichtlich unbegrindet im Sinne von Art. 36a
Abs. 11it. b OG . Sieist vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Durch den Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslos.



E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ); eine Parteientschadigung fallt
ausser Betracht (Art. 159 Abs. 2 OG ). Angesichts der dusserst rudimentéren Angaben des
behandelnden Arztes, gestiitzt auf welche der Beschwerdefthrer den nach Erstattung eines
Gutachtens ergangenen Entscheid angefochten hat, erscheint die vorliegende Beschwerde
als zum vornherein aussichtslos (vgl. BGE 128 |1 225 E. 2.5.3 S. 235f. ; 1241 304 E. 2c S.
306 f., je mit Hinweisen). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeisténdung ist abzuweisen. Mit Ricksicht auf die prekéren finanziellen Verhaltnisse
des BeschwerdefUhrers rechtfertigt es sich, von einer Kostenauflage abzusehen.
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