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Regeste
Procédure pénale

Erwagungen

E.1

L e recourant est personnellement touché par la décision attaquée qui refuse samise en
liberté provisoire; il aun intérét personnel, actuel et juridiquement protégé a ce que cette
décision soit annulée et a, partant, qualité pour recourir selon |' art. 88 OJ. Formé en temps
utile contre une décision prise en derniére instance cantonale, le recours répond aux
exigencesdesart. 86 al. 1 et 89 al. 1 OJ, de sorte qu'il convient d'entrer en matiére. Les
conclusions du recourant tendant a sa libération immédiate sont par ailleurs recevables (
ATF 1241 327 consid. 4b/aa p. 333).

E.2

Une mesure de détention préventive est compatible avec la liberté personnelle, garantie par
lesart. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH, pour autant qu'elle repose sur une base [égale, qu'elle
réponde a un intérét public et qu'elle respecte le principe de la proportionnalité (art. 31 al. 1
et36a.1a3Cst.; ATF 1231 268 consid. 2c p. 270). Pour que tel soit le cas, laprivation de
liberté doit étre justifiée par les besoins de I'instruction, un risque de fuite ou un danger de
collusion ou de réitération. Préalablement a ces conditions, il doit exister al'égard de
I'intéressé des charges suffisantes ( ATF 116 la 143 consid. 3 p. 144). Cette derniere
exigence coincide avec laregledel'art. 58 1 let . ¢ CEDH, qui autorise I'arrestation d'une
personne sil y a des raisons plausibles de soupgonner qu'elle a commis une infraction.
Sagissant d'une restriction grave alaliberté personnelle, le Tribunal fédéral examine
librement ces questions, sous réserve toutefois de |'appréciation des preuves, revue sous
I'angle restreint de I'arbitraire ( ATF 123 1 268 consid. 2d p. 271).

E.3

Le recourant prétend que la durée de la détention préventive serait disproportionnée en
regard de la peine qui pourrait étre prononcee a son encontre. | invoque a cet égard une
violation desart. 31 al. 3Cst. et 58§ 3 CEDH .

E.31

Ces dispositions reconnaissent a toute personne arrétée ou détenue le droit d'étre jugée dans
un délai raisonnable ou d'étre libérée pendant la phase d'instruction préparatoire. Selon la
jurisprudence, ce droit est notamment violé€ lorsque la durée de |a détention préventive
dépasse celle de la peine privative de liberté qui pourrait, le cas échéant, étre prononcée (
ATF 1261 172 consid. 5ap. 176/177 et les arréts cités). Celle-ci doit étre évaluée avec la
plus grande prudence, car il faut éviter que le juge de I'action pénale ne soit incité a



prononcer une peine excessive pour lafaire coincider avec ladétention préventive aimputer
(ATF 116 1a 143 consid. 5a p. 147). Cette question doit étre examinée au regard de
I'ensembl e des circonstances concrétes du cas d'espéce ( ATF 126 | 172 consid. 5ap. 177;
1241 208 consid. 6 p. 215; 123 | 268 consid. 3ap. 273; 116 la143 consid. 5ap. 147; 107 la
256 consid. 1b p.257; cf. arréts de la Cour européenne des droits de I'homme dans | es causes
Muller contre France du 17 mars 1997, Recueil CourEDH 1997-I1 p. 374 , par. 35 et W.
contre Suisse du 26 janvier 1993, Série A, vol. 254, par. 30).

E.3.2

Lerecourant est d'avis que la durée de la détention provisoire subie en France du 29
novembre 2000 au 11 septembre 2001 dans le cadre de la procédure ouverte contre lui dans
ce pays pour des infractions commises en relation avec le méme complexe de faits que ceux
pour lesquelsil est poursuivi en Suisse devrait étre prise en considération dans
I'appréciation de la proportionnalité de la détention préventive subie en Suisse. |l seréfere a
ce propos a un jugement rendu le 30 avril 1982 par la Cour de cassation et de révision
pénale du canton du Tessin et reproduit au Rep. 1984 p. 415. Cette jurisprudence ne
correspond pas ala pratique actuelle de lajurisprudence du Tribunal fédéral (arrét
1P.534/2000 du 22 septembre 2000, consid. 3d). On ignore au demeurant I'état de la
procédure pénale ouverte en France contre le recourant et si celle-ci sétend aux mémes
infractions que celles qui lui sont reprochées en Suisse; il n'est donc pas d'emblée exclu que
la procédure pénale frangai se aboutisse a un jugement de condamnation duquel la détention
préventive subie serait imputée, ce qui exclurait une imputation de la détention purgée a
I'étranger sur la peine infligée en Suisse (arrét non publié 1P.269/1991 du 29 juillet 1991,
consid. 3b; voir aussi, SJ1999 | 81). Dans ces circonstances, il ne saurait étre question de
prendre en compte la durée de la détention provisoire exécutée en France du 29 novembre
2000 au 11 septembre 2001 dans |'appréciation de la proportionnalité de la durée de la
détention préventive subie a ce jour. Pour le surplus, on peut laisser ouverte la question de
savoir si ladétention atitre extraditionnel subie al'étranger doit ou non étre prise en
considération dans cette appréciation. En effet, a supposer que tel soit le cas, ladurée dela
détention préventive subie a ce jour serait encore conforme aux exigences déduites des art.
3la.3Cst.et583 CEDH . H. areconnu lesfaits qui lui sont reprochés en
relation avec les accusations d'extorsion et de chantage aggraveés pour lesquelles son
extradition a é&té accordée. Ses antécédents sont largement défavorables. Par ailleurs, son
réle exact dans latentative d'extorsion et de chantage commise al'encontre de P.

doit encore étre déterminé, maisil apparait d'ores et déja plus important que celui joué par
M. , lequel a été condamné avingt mois d'emprisonnement. En définitive, ladurée
de la détention préventive subie a ce jour par H. reste en |'état encore en-deca de
lapeine alaguelle il sexpose, méme si I'on devait tenir compte de la durée de la détention
subie atitre extraditionnel et faire abstraction des infractions pour lesquellesil afait |'objet
d'une incul pation complémentaire.

E.4

Lerecours doit par consequent étre rejeté. Les conditionsdel’ art. 152 al. 1 OJ étant
réunies, il convient de faire droit ala demande d'assistance judiciaire et de statuer sans frais.
Me Y ves Bertossa est désigné comme avocat d'office du recourant pour la présente
procédure et une indemnité lui seraversée (art. 152 al. 2 OJ). Il n'y apas lieu d'octroyer
des dépens (art. 159a.2 QJ).
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