BGer 1P.117/2007 vom 6. September 2007

Bundesgericht, 2007-09-06, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1P.117 2007
FR: TF 1P.117/2007 du 6 septembre 2007

IT: TF 1P.117/2007 del 6 settembre 2007

Regeste

Teilrevision der Ortsplanung Stasstad | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG,
SR 173.110) in Kraft getreten. Dieses Gesetz ist auf ein Beschwerdeverfahren nur
anwendbar, wenn der angefochtene Entscheid nach dem 1. Januar 2007 ergangen ist ( Art.
132 Abs. 1 BGG). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfillt, weshalb die
Beschwerde nach der friheren Rechtsmittelordnung zu beurteilen ist. Dass die
Beschwerdefuhrer ihre Rechtsschrift als Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten bezeichnet haben, schadet nicht.

E.2

Beim angefochtenen Urteil des Verwaltungsgerichts handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Endentscheid. Darin bestétigt das V erwaltungsgericht einen
Regierungsratsentscheid, in welchem es der Regierungsrat abgelehnt hat, auf eine
Beschwerde einzutreten, welche von verschiedenen Nachbarn der Parzelle Nr. 816 gegen
die Umzonung dieser Parzelle erhoben worden ist. Umstritten ist ein Nutzungsplan im
Sinne der Art. 14 ff. des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG;
SR 700), welcher mit staatsrechtlicher Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger
Rechte anfechtbar ist ( Art. 84 ff. OG, Art. 34 Abs. 1 und 3 RPG in der bis zum 31.
Dezember 2006 gultigen Fassung). Nach Art. 88 OG steht das Recht zur
Beschwerdefiihrung Einzel personen und Korporationen beziiglich solcher
Rechtsverletzungen zu, die sie durch algemein verbindliche oder sie personlich treffende
Erlasse oder Verfligungen erlitten haben. Nach der Praxis des Bundesgerichts kann der
Beschwerdefiihrer einen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid unabhangig von der
Legitimation in der Sache selbst wegen Verletzung von V erfahrensgarantien anfechten,
deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt ( BGE 129 11 297 E. 2.3 S.
301; 127 11 161 E. 3b S. 167 mit Hinweisen). Die BeschwerdefUhrer, welche am

verwal tungsgerichtlichen Verfahren teilgenommen haben, machen sinngemass geltend, das
Verwaltungsgericht habe mit seiner Bestatigung des Nichteintretensentscheids des
Regierungsrats vom 7. Méarz 2006 eine formelle Rechtsverweigerung bestétigt und damit
seinerseits eine solche Rechtsverweigerung begangen. Sie sind daher zur vorliegenden
staatsrechtlichen Beschwerde befugt. Die staatsrechtliche Beschwerde ist von hier nicht
zutreffenden Ausnahmen abgesehen grundsétzlich kassatorischer Natur ( BGE 1291 129 E.
1.2.1S. 131f1.). Soweit die Beschwerdefthrer mehr verlangen als die Aufhebung des Urteils
des Verwaltungsgerichts vom 7. Méarz 2006, ist auf ihre Beschwerde nicht einzutreten.



E.3

A.B. sowie C. und E.D. sind Eigentiimer von Grundstiicken
an der Diethelmstrasse. F. und H.G. sind Stockwerkeigentiimer im
Mehrfamilienhaus auf Grundstlick Nr. 1006. Das V erwaltungsgericht halt im
angefochtenen Entscheid fest, den Eigentimern dieser Liegenschaften wéare das
Beschwerderecht zwar grundsétzlich zuzuerkennen, dain raumlicher Hinsicht
offensichtlich eine besondere Beziehungsndhe zur umstrittenen Parzelle Nr. 816 gegeben
sei. Der blosse Status als Nachbar gentige jedoch nicht, um die Anforderungen an die
Beschwerdel egitimation zu erfullen. Vielmehr misse zusétzlich eine besondere
Betroffenheit (stérker a'sjedermann) geltend gemacht werden. Eine solche sei im
vorliegenden Fall nicht gegeben.

E.31

Nach Art. 33 Abs. 3 lit. aRPG gewéhrleistet das kantonale Recht die Legitimation
mindestens im gleichen Umfang wie fir die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht. Gemass Art. 103 lit. a OG ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht befugt, wer durch die angefochtene Verfiigung bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. In Ubereinstimmung mit
diesen Vorschriften des Bundesrechts erklart Art. 238 des kantonalen Gesetzes vom 24.
April 1988 Uber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht (Baugesetz, BauG) zur
Einreichung von Einsprachen und Beschwerden namentlich befugt: Personen, die an der
Abweisung oder Anderung oder Aufhebung des angefochtenen Gesuches, Beschlusses oder
Entscheides ein schutzwirdiges I nteresse haben.

E.3.2

Ein Kriterium fur die Beurteilung der Beschwerdebefugnis eines Nachbarn ist die raumliche
Nahe seines Grundstiicks zum umstrittenen Bauvorhaben. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind Nachbarn bisim Abstand von etwa 100 Metern zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert (vgl. BGE 121 11 171 E. 2bund c S. 1741,
Urtelle 1P.237/2001 vom 12. Juli 2001, E. 2¢/bb; 1A.179/1996 vom 8. April 1997, publ. in:
Pra87/1998 Nr. 5 S. 27 ff., E. 3a). Allerdings ergibt sich die Legitimation nicht schon allein
aus der raumlichen Nahe, sondern erst aus einer daraus herrtihrenden besonderen
Betroffenheit. Bei der Beurteilung der Beschwerdel egitimation ist deshalb stets eine
Wirdigung aller rechtlich erheblichen Sachverhaltselemente vorzunehmen. Eine besondere
Betroffenheit wird vor alem in Félen beaht, in welchen von einer Anlage mit Sicherheit
oder grosser Wahrscheinlichkeit Immissionen auf das Nachbargrundsttick ausgehen ( BGE
12111171 E. 2b S. 174; 120 1b 379 E. 4c S. 387) oder die Anlage einen besonderen
Gefahrenherd darstellt und die Anwohner einem besonderen Risiko ausgesetzt werden (
BGE 120 Ib 379 E. 4d S. 388).

E.33

Im Rahmen seiner sténdigen Rechtsprechung zu Art. 88 OG hat das Bundesgericht
anerkannt, dass Bestimmungen Uber den Immissionsschutz, die Ausnitzungsziffern und die
zul&ssigen Baumasse und -absténde auch dem Schutz der Nachbarn dienen ( BGE 127 | 44
E. 2d S. 47 mit Hinweisen). Die Beschwerdeflhrer sind Eigentimer von Nachbarparzellen
des umgezonten Grundstticks Nr. 816. Die umstrittene Planungsmassnahme beschrénkt sich
nicht darauf, die Parzelle Nr. 816 von der Zone flr Sport- und Freizeitanlagen in die
Kurzone umzuzonen. Vielmehr wurden bereits im Rahmen der Zonenplanung mittels



Baulinien und Hohenbeschrénkungen "L eitplanken” fir den Gestaltungsplan festgelegt, um
eine optimale Eingliederung der zuklinftig moglichen Bauten in die Landschaft zu erhalten
(Protokoll der ausserordentlichen Gemeindeversammlung vom 22. M&rz 2005 S. 3). Der
Zonenplan tragt insoweit materiell bereits den Charakter eines Gestaltungsplans. Die
materiellen Beanstandungen der Beschwerdeflhrer richten sich gegen die Festsetzung
nachbarschiitzender Normen, die nach ihrer Auffassung ihren Interessen als
Grundeigentiimer nicht hinreichend Rechnung tragen. Daraus ergibt sich, dass sie durch die
umstrittenen Planungsmassnahmen besonders bertihrt sind und nicht nur ein tatsachliches
sondern gar ein aktuelles praktisches rechtliches Interesse an der materiellen Uberprifung
der umstrittenen planerischen Festsetzungen haben. Damit wéren die funf
Beschwerdefuhrer des vorliegenden Verfahrensin der Sache selbst gestitzt auf Art. 88 OG
sogar zur Erhebung einer staatsrechtlichen Beschwerde legitimiert. Umso eher miissen sie
im kantonalen Verfahren in Anwendung von Art. 238 Abs. 1 BauG zum
Beschwerdeverfahren zugelassen werden. Sie sind in eigenen schutzwirdigen Interessen im
Sinne dieser Bestimmung in Verbindung mit Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG und Art. 103 lit. a
OG betroffen. Der Bestétigung des regierungsrétlichen Nichteintretensentscheids durch das
Verwaltungsgericht kommt deshalb im Lichte der vorstehenden Ausfihrungen einer
formellen Rechtsverweigerung und damit einer Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV gleich.

E.4

Es ergibt sich, dass die Beschwerde im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde
gutzuheissen und das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten fur das bundesgerichtliche
Verfahren der X. AG as unterliegende private Beschwerdegegnerin aufzuerlegen
(Art. 156 Abs. 1 OG). Die X. AG hat die BeschwerdefUhrer fur das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 OG)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



