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Erwagungen

E. 1

Nach stéandiger Rechtsprechung setzt die staatsrechtliche Beschwerde in der Regel ein
aktuelles Rechtsschutzinteresse voraus, doch wird von diesem Erfordernis abgesehen, wenn
sich die aufgeworfene Frage jederzeit unter gleichen oder dhnlichen Umstanden wieder
stellen kdnnte, an ihrer Beantwortung wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein

hinrei chendes 6ffentliches I nteresse besteht und eine rechtzeitige verfassungsgerichtliche
Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére (BGE 1241231 E.1b; 1211 279 E. 1;
120 1a165E. 1a; 118 1a46 E. 3c).

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer ein aktuelles Rechtsschutzinteresse nur bis zum
29. Januar 2000 hatte. Der vorliegende Fall wirft indessen in verschiedener Hinsicht
grundsétzliche Fragen auf, etwa inwiefern die Durchfihrung einer privaten
Grossveranstaltung wie des Weltwirtschaftsforums (WEF) unter den ortlichen
Verhéltnissen von Davos eine Beschneidung des Rechts rechtfertigen kann, gegen eben
diese Grossveranstaltung auf 6ffentlichem Grund zu demonstrieren. Da das WEF auch in
Zukunft jedes Jahr in Davos abgehalten werden soll, besteht die Méglichkeit, dass sich die
Frage der Bewilligung von Demonstrationen gegen dieses erneut stellen wird. Damit
rechnet offenbar auch die Landschaft Davos Gemeinde, hat sie doch am 28. November
1999 das L andschaftsgesetz Uber die Strassenpolizei geéndert und in dessen neuem Art. 7
Abs. 3 bestimmt, dass "bei Grossveranstaltungen, die an sich schon Sicherheitsprobleme
hervorrufen, " grundsétzlich keine Bewilligungen fir Demonstrationen auf 6ffentlichem
Grund erteilt werden. Auch bei einem neuen Gesuch fur die Durchfiihrung einer solchen
wird es wiederum zeitlich kaum mdglich sein, ein alfélliges Demonstrationsverbot vor dem
dafUr vorgesehenen Datum vom Bundesgericht Uberprifen zu lassen. Das Gleiche gilt fur
die Gehorsverweigerungsriige und die Ruge, die Landschaft Davos Gemeinde habe denin
Art. 29 Abs. 1 BV verankerten Anspruch auf einen Entscheid innert angemessener Frist
verletzt.

L etztere wirde vom Bundesgericht gerade dann nicht Gberprift werden kénnen, wenn sie
begrindet ware. Auf die Beschwerde ist daher, da die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
zu keinen Bemerkungen Anlass geben, einzutreten.

E.2

a) In formeller Hinsicht rigt der Beschwerdefuhrer eine Verletzung seinesin Art. 29 Abs. 1
BV garantierten Anspruchs auf einen Entscheid innert angemessener Frist, weil die
Landschaft Davos Gemeinde erst tiber einen Monat nach Eingang des Gesuches um die
Bewilligung fir die Durchfihrung einer Demonstration, kurz vor dem in Aussicht
genommenen Datum, einen Entscheid dartiber getroffen habe. Zudem sieht er den
Grundsatz von Treu und Glauben verletzt, weil ihm die Landschaft Davos Gemeinde in der



Eingangsbestétigung zwar angekiindigt habe, die Demonstration werde wohl nur mit
Auflagen bewilligt, aber bis zum Entscheid vom 11. Januar 2000 nie eine mdgliche
Verschiebung ins Spiel gebracht habe. Eine Verweigerung des rechtlichen Gehdrs sieht der
Beschwerdefuhrer darin, dass die Landschaft Davos Gemeinde in ihrem Entscheid mit
keinem Wort auf ihren Vorschlag eingegangen sei, die Demonstration am vorgesehenen
Tag stationdr auf einem Platz und nicht als Umzug durchzufihren; im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren sei dieser Mangel keineswegs geheilt worden.

In der Sache rugt der Beschwerdefhrer, die Verschiebung der Demonstration vom Samstag
auf den Sonntag verletze seinin Art. 16 und 22 BV , Art. 11 EMRK und Art. 21 UNO-Pakt
Il garantiertes Recht, sich friedlich zu versammeln.

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 4 aBV verleiht der in Art. 9 BV
enthaltene Grundsatz von Treu und Glauben dem Birger einen Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte
Erwartungen begrindendes Verhalten der Behdrde. Eine (selbst unrichtige) Auskunft oder
Zusicherung, welche eine Behdrde dem Burger erteilt und auf die er sich verlassen hat, ist
unter gewissen Umsténden bindend.

Voraussetzung daf Ur ist, dass sich die Angaben der Behorde auf eine konkrete, den
betreffenden Birger bertihrende Angelegenheit beziehen, dass die Amtsstelle, welche die
Auskunft gegeben hat, hieflir zustandig war, dass der Brger die Unrichtigkeit des
Bescheids nicht ohne weiteres hat erkennen kdnnen, dass er im Vertrauen auf die Auskunft
nicht wieder riickgangig zu machende Dispositionen getroffen hat und dass die Rechtslage
zur Zeit der Verwirklichung des Tatbestandes noch die gleiche ist wie im Zeitpunkt der
Auskunfterteilung ( BGE 118 1a245E. 4b S. 254; 118 I1b 312 E. 3b; 117 1a285 E. 2b; 116
Ib 187 E. 3c, je mit Hinweisen).

c) Ausdem aus Art. 4 aBV abgeleiteten, heute in Art. 29 Abs. 2 BV verankerten Anspruch
auf rechtliches Gehdr ergibt sich fir eine Behorde die Pflicht, ihren Entscheid zu
begriinden. Sie muss wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen darlegen, von denen
sie sich dabei hat leiten lassen, sodass der Betroffene den Entscheid in voller Kenntnis der
Sache anfechten kann. Dabel muss sich die Behérde nicht mit allen tatséchlichen
Behauptungen und rechtlichen Einwanden auseinander setzen. Sie kann sich vielmehr auf
die fur ihren Entscheid erheblichen Gesichtspunkte beschranken (Praxis zu Art. 4 aBV :
BGE 1221V 8E. 2c; 1211 54 E. 2c, je mit Hinweisen).

Eine Verweigerung des rechtlichen Gehdrs fuhrt nicht ohne weiteres zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids.

Sie kann geheilt werden, wenn die Kognition der Rechtsmittelinstanz gegentiber derjenigen
der Vorinstanz nicht eingeschrénkt ist und dem Beschwerdefihrer kein Nachteil erwéchst (
BGE 116 1a94 E 2; 107 la1E. 1). Die Heilung des Verfahrensmangels ist ausgeschl ossen,
wenn es sich um eine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt, und
sie soll die Ausnahme bleiben ( BGE 124V 180 E. 43).

d) Kundgebungen auf offentlichem Grund stellen eine Form des gesteigerten
Gemeingebrauchs dar und durfen daher weitergehenden Beschrénkungen unterworfen
werden als Versammlungen auf privatem Boden und andere Formen der

M ei nungsausserung.



Die Behorde, welcher die Aufsicht und die Verfiigung Uber den 6ffentlichen Boden zusteht,
darf beim Entscheid Uber die Bewilligung einer Demonstration neben den polizeilichen
auch andere offentliche Interessen berticksi chtigen und namentlich dem Gesichtspunkt der
zweckmassigen Nutzung der vorhandenen offentlichen Anlagen im Interesse der
Allgemeinheit und der Anwohner Beachtung schenken. Doch ist die Behtrde bel ihrem
Entscheid nicht nur an das Willkurverbot und an den Grundsatz der Rechtsgleichheit
gebunden.

Sie hat Uberdies den besonderen ideellen Gehalt der M einungsdusserungs- und
Versammlungsfreiheit, um deren Austibung es geht, in die Interessenabwégung
einzubeziehen. Insowelit entfalten diese Freiheitsrechte ihre Wirkungen auch bel
Betdtigungsformen, die mit einem gesteigerten Gemeingebrauch des 6ffentlichen Grundes
verbunden sind ( BGE 124 | 267 E. 3a; 107 1a 226 E. 3b/bb; 107 1a64 E. 2a; 105 1a91 E.
3).

Auch nach der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte kommt
der Versammlungsfreiheit gemass Art. 11 EMRK nicht bloss eine rein negative Funktion
zu. Vielmehr sind die staatlichen Behorden verpflichtet, durch geeignete Massnahmen -
namentlich durch Gewahrleistung eines ausreichenden Polizeischutzes - dafir zu sorgen,
dass offentliche Kundgebungen stattfinden konnen und sie nicht durch gegnerische Kreise
gestort oder verhindert werden.

Allerdings steht den ortlichen Behorden bel der Wahl der zu treffenden Massnahmen ein
weiter Ermessensspielraum zu (Entscheid des EGMR i.S. Plattform "Arzte fiir das Leben"
C.

Osterreich vom 21. Juni 1988, Serie A, Band 139, Ziff. 32, 34).

E.3

Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache von den
zustandigen Verwaltungs- oder Gerichtsbehorden innert angemessener Frist beurteilt wird.

a) Uber die Angemessenheit der Dauer eines V erwaltungsverfahrens lassen sich kaum
allgemeine Aussagen machen; vielmehr ist in jedem Einzelfall zu prifen, ob esdie
zustandigen Behdrden mit der gebotenen Beschleunigung behandelt haben. Bei einem
Verfahren fur die Bewilligung einer Demonstration ergibt sich aus der Natur der Sache,
dass es wenn moglich rechtzeitig vor dem in Aussicht genommenen Termin abgeschlossen
sein muss. Den Organisatoren muss, jedenfalls wenn sie sich friihzeitig um eine
Bewilligung bemtiht haben, geniigend Zeit eingerdumt werden, die sich aus dem
Bewilligungsentscheid ergebenden Konsequenzen zu ziehen, ihr Publikum mit
entsprechenden Aufrufen dariiber zu informieren und einen abschlégigen Entscheid
anzufechten.

b) Die Landschaft Davos Gemeinde hat tber das Gesuch am 11. Januar 2000, d.h. gut vier
Wochen nach dessen Eingang und 17 Tage vor dem Demonstrationstermin entschieden.

Die Behandlungsdauer von gut einem Monat (unter Einschluss der Weihnachts- und
Neujahrsfeiertage) wére unter den gegebenen Umsténden von der absoluten Dauer her
jedenfalls dann verfassungsrechtlich unbedenklich gewesen, wenn die Landschaft Davos
Gemeinde das Gesuch, wie sie diesin der Eingangsbestatigung vom 21. Dezember 1999 in
Aussicht stellte, unter Auflagen bewilligt hétte. Fur die Erfullung von Auflagen - z.B.
hinsichtlich der genauen Routenwahl oder des Zeitplans - hétten die Organisatoren



Vorkehren von hochstens untergeordneter Bedeutung treffen missen, die sie, wenn dies
Uberhaupt erforderlich gewesen wére, ihrem Publikum notfalls noch an der Demonstration
selber hétten mitteilen kénnen.

¢) Problematisch ist das Vorgehen der Landschaft Davos Gemeinde indessen, weil siedie
Gesuchsteller am 11. Januar 2000 mit einer Verschiebung Uberraschte. Wie das
Verwaltungsgericht bezeichnet sie zwar die Verschiebung as "zeitliche Auflage”. Im
herkdmmlichen verwaltungsrechtlichen Sprachgebrauch verstent man unter einer Auflage
indessen eine mit einer Verfiigung verbundene zusétzliche Verpflichtung zu einem Tun,
Dulden oder Unterlassen (z.B. Hafelin/ Mller, Grundriss des allgemeinen
Verwaltungsrechts, 3. A.

Zurich 1998, Rz. 729). Die Verschiebung um einen Tag als Auflage zu bezeichnen, ist
angesichts dieser Begriffsbestimmung zumindest ungewohnlich, weshalb die Gesuchsteller
aufgrund der Eingangsbestatigung damit nicht rechnen mussten.

Dies umso weniger, als der Landschaft Davos Gemeinde die offentlichen
Demonstrationsaufrufe fur den 29. Januar 2000 nicht verborgen geblieben sein konnten und
sie die Gesuchsteller trotzdem nicht dazu anhielt, wenigstens in Bezug auf das Datum einen
Vorbehalt anzubringen.

Ohnehin nicht ganz verstandlich ist, weshalb sie nicht bereits am 21. Dezember 1999
wenigstens dem Grundsatz nach Uber das Gesuch befunden hat. Das wére ohne weiteres
maoglich gewesen, war ihr doch die Problematik von Demonstrationen wahrend des WEF
bereits aus den V orjahren bekannt und begriindete sie ihre Verfiigung vom 11. Januar 2000
doch ausschliesslich mit Argumenten, die am 21. Dezember 1999 bereits bekannt waren;
beim Hauptargument der Gemeinde gegen den Samstag - die vorbestehende
Verkehrsbelastung sei wegen der an- und wegrei senden Gaste an diesem Tag besonders
stark - handelt es sich um eine langst bekannte, geradezu gerichtsnotorische Tatsache. Eine
beforderliche Behandlung des Gesuchs durch die Gemeinde hétte zudem dem
Verwaltungsgericht mehr Zeit fir das Rekursverfahren gelassen.

d) Immerhin verfiigten die Organisatoren Uber 17 Tage Zeit, um ihren Sympathisanten die
sich aus dem Entscheid ergebenden Konsequenzen fur ihre Demonstration - hier die
Verschiebung um einen Tag - bekannt zu geben. Das erscheint zwar knapp, weil sich die
Organisatoren mit ihrem Demonstrationsaufruf an ein international es Publikum richteten.

Geradezu unmdglich ware es diesen indessen wohl nicht gewesen, tber die Presse und das
Internet eine Uberwiegende Mehrheit der potentiellen Demonstrationsteilnehmer Gber die
Verschiebung zu informieren. Allerdings 1asst sich eine Demonstration nicht beliebig oft
an- und absagen; die Organisatoren, die den Entscheid der Gemeinde nicht akzeptierten und
beim Verwaltungsgericht anfochten, befanden sich daher im Dilemma, ob sie vor allfélligen
weiteren Aufrufen dessen Entscheid abwarten sollten oder nicht.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich zusammenfassend, dass die L andschaft Davos
Gemeinde die Angelegenheit ohne weiteres hétte beforderlicher behandeln konnen und
sollen. Ob sie mit ihrer doch eher hinhaltenden Verfahrensfihrung diein Art. 29 Abs. 1 BV
verankerte verfassungsrechtliche Minimalgarantie verletzte, kann vorliegend aber offen
bleiben, da die Beschwerde schon aus einem anderen Grund gutzuheissen ist (unten E. 4).

e) In diesem Zusammenhang wirft der Beschwerdefihrer der Landschaft Davos Gemeinde
auch einen Verstoss gegen Treu und Glauben vor, indem sie den Vertretern der



Organisatoren am 11. Januar 2000 ohne V orankiindigung einen V erschiebungsvorschlag
gemacht und diesen, nachdem sie sich damit nicht einverstanden erklarten, unmittel bar
danach zum Entscheid erhoben habe.

Der Beschwerdefuhrer macht indessen nicht geltend, von der Gemeinde irgendwelche
verbindliche Zusicherungen erhalten zu haben, aufgrund welcher erhebliche, nicht
wiederriickgangig zu machende Dispositionen getroffen worden wéren.

Damit fehlt es von vornherein an zwei V oraussetzungen (oben E. 2b), um aus dem
Vertrauensgrundsatz etwas zu seinen Gunsten abzuleiten; das beanstandete V orgehen der
Gemeinde braucht daher unter diesem Gesichtspunkt nicht mehr weiter gepriift zu werden.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Verwaltungsgericht eine Gehdrsverweigerung vor, well
die Landschaft Davos Gemeinde die Begrindungspflicht verletzt habe und dieser Mangel
von ihm nicht behoben worden sei.

a) Unbestritten ist, dass sich die Landschaft Davos Gemeinde in ihrer Verfligung vom 11.
Januar 2000 nicht zum Vorschlag der Gesuchsteller ausserte, am vorgesehenen Datum
festzuhalten, anstatt eines Umzuges aber eine stationare Demonstration auf einem Platz in
Davos durchzufthren. Unter dem Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit hétte die
Gemeinde prufen missen, ob eine derartige Konzentration der Demonstration auf einen
Platz in Frage gekommen wére und damit alsim Vergleich zu einem Verbot oder einer
zeitlichen Verschiebung die Meinungsausserungs- und Versammlungsfreiheit weniger stark
einschrénkende M assnahme gegebenenfalls hétte bewilligt werden kdnnen und mussen.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtsist die Begrindung der erstinstanzlichen
Verflgung in diesem Punkt nicht bloss "eher knapp", sondern klarerwei se ungentigend.
Indem sich die Landschaft Davos Gemeinde in der Verfigung vom 11. Januar 2000 zu
diesem entscheldwesentlichen Punkt nicht dusserte, verletzte sie ihre Begrindungspflicht.

b) FUr den Fall, dass die Landschaft Davos Gemeinde ihre Begriindungspflicht verletzt
haben sollte, vertritt das Verwaltungsgericht die Auffassung, der Mangel sel im
Rekursverfahren geheilt worden. Das ist moglich, vorausgesetzt, dem V erwaltungsgericht
stand die gleiche Kognition zu wie der Gemeinde (oben E. 2c). Nach Art. 53 lit. ades

V erwaltungsgerichtsgesetzes des Kantons Graubtinden vom 9. April 1967 (VGG) kann mit
dem Rekurs jede Rechtsverletzung einschliesslich Missbrauch oder Uberschreitung des
Ermessens geltend gemacht werden.

Das Verwaltungsgericht nimmt fir sich in Anspruch, eine fehlende oder falsche
Begrindung zu ersetzen, wenn der angefochtene Entscheid im Ergebnis haltbar sai.
Voraussetzung sei, dass in solchen Féllen die rechtliche Situation "klar" sei und "die
substituierte Begriindung freier Uberpriifung" standhalte (angefochtener Entscheid S. 6
Ziff. 2b). In der Folge fuhrt es verschiedene, von der Landschaft Davos Gemeinde nicht
angefihrte Grunde fur eine Verschiebung an ("so u.a. die erstmalige Teilnahme des
amerikanischen Présidenten mit seinem Begleittross am WEF; die akkreditierten
zahlreichen Vertreter der internationalen Politik, der Wirtschaft und der Print- und
TV-Medien; der breit diskutierte allféllig nétige Armeeeinsatz zum Sach- und
Personenschutz und der gegentiber dem letzten Jahr massiv erweiterte personelle Einsatz
der interkantonalen Polizeikréfte; die aufgrund der hochal pinen Lage und der konkreten
Siedlungsstruktur von Davos bereits in 'normalen’ Zeiten dusserst eingeschrankten ortlichen
Ausweichmdglichkeiten fiir Kundgebungen; die faktische Uberbelegung der Fremden- und



Hotel betten in diesen Tagen; die mit Privatautos und Zug anreisenden zahlreichen
Tagestouristen der umliegenden Skigebiete") (S. 7). Nach einer allgemeinen Darlegung,
nach welchen Grundsdtzen Demonstrationen auf 6ffentlichem Grund zu bewilligen seien
(S. 7 ff. Ziff. 3aund b), erklart das Verwaltungsgericht, die ortlichen Auflagen der
Landschaft Davos Gemeinde seien "im Lichte des ihr zustehenden Ermessensspielraumes”
nicht zu beanstanden (S. 9 f. Ziff. 3c).

Streitig sei denn vor allem die zeitliche Verschiebung. Dafiir féanden sich objektive Grinde;
es gebe keinen Anspruch auf Durchfiihrung einer Demonstration zu einem ganz bestimmten
Zeitpunkt. Auch hier stiinde der Bewilligungsbehdrde ein gewisser Ermessensspielraum zu.
Vorliegend seien "zweifellos beachtenswerte Griinde gegeben, welche eine Ansetzung der
Kundgebung auf den Sonntag gerechtfertigt und fir die Teilnehmer der Kundgebung
zumutbar erscheinen” liessen (S. 10).

Die Verschiebung sei auch unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit nicht zu
beanstanden, da das ausgewiesene Publizitétsbedirfnis der Veranstalter auch am Sonntag
angemessen befriedigt werden kénne. Damit erweise sich die Verschiebung "angesichts der
unter 2b dargelegten sachlichen Griinde und des der Gemeinde zustehenden
Ermessensspielraumes als verhadltnisméssig”. An zwei in einem friheren Urteil erwahnten
Orten (beim Bahnhofplatz oder in der Nahe des Kongresshauses) kénne "angesichts der im
Vergleich zum Vorjahr wesentlich gednderten Sachlage nicht mehr festgehalten werden™
(S 12).

c) Die Argumentation des Verwaltungsgerichts ist widerspruchlich: einerseits hdlt es zu
Recht fest, dass es eine liickenhafte vorinstanzliche Begrindung im Rekursverfahren nur
heilen kann, wenn es diese frei Uberprifen kann; was bel Ermessensfragen eine Prifung der
unrichtigen Ermessensausiibung und nicht bloss eine solche auf Missbrauch oder
Uberschreitung des Ermessensspielraums bedeutet ( BGE 116 1a 94 E. 2). Anderseits betont
es dann aber doch wiederholt den der Gemeinde vorbehaltenen Ermessensspielraum, den
die Landschaft Davos Gemeinde nicht Uberschritten habe. Anders as diesim oben E. 2c
zitierten BGE 116 1a 94 der Fall war, hat das Verwaltungsgericht damit seine Kognition
nicht Uber Art. 53 lit. a VGG hinaus - ausnahmsweise - auf die unrichtige Handhabung des
kommunalen Ermessens ausgedehnt, sondern seine Kognition auf Missbrauch oder
Uberschreitung des Ermessens beschrénkt. Mit einer gegeniiber der Vorinstanz
eingeschrankten Kognition konnte es den dem vorinstanzlichen Entscheid anhaftenden
Mangel der mangel haften Begriindung somit von vornherein nicht heilen.

d) Im Ubrigen ergibt sich auch aus den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtsim
angefochtenen Entscheid nicht, weshalb eine auf zwei alternative Standorte (beim
Bahnhofplatz oder in der Nahe des Kongresshauses) beschrénkte Demonstration am 29.
Januar 2000 nicht bewilligungsféahig gewesen wére. Insbesondere legt es nicht dar,
inwiefern sich die Verhdltnisse im Vergleich zum Vorjahr, in welchem es nach einem
friheren Entscheid die Durchfiihrung von ortsgebundenen Demonstrationen an den zwei
erwahnten Standorten in Davos offenbar noch fir moglich hielt, in einer Weise geéndert
hétten, dass diese Moglichkeit als ausgeschlossen betrachtet werden muss. Das ergibt sich
auch nicht aus seiner tbrigen Begrindung, in welcher esin allgemeiner Weise Griinde
anfuhrt, die gegen die Bewilligung einer Demonstration wahrend des WEF bzw.
insbesondere am 29. Januar 2000 sprechen:



so die bereits bestehende "Belastung” von Davos durch das WEF einerseits und die
"normalen Touristen” anderseits sowie die "kleinrdumigen™ und "hochal pinen”
Verhdltnisse.

Eine eigentliche Abwé&gung der verschiedenen im Spiele stehenden Interessen im Sinne der
dargelegten Rechtsprechung (oben E. 2d) anhand der konkreten Umsténde und
Rahmenbedingungen (wozu z.B. der blosse Hinweis auf die "kleinrdumigen” ortlichen
Verhdltnisse nicht genigt) fehlt.

E.5

Das Verwaltungsgericht konnte demnach im angefochtenen Entscheid die mangel hafte
Begrundung des kommunalen Entscheides gar nicht heilen, weil Ermessensfragen
entscheidend waren, es aber nicht die richtige Ermessensausiibung durch die Landschaft
Davos Gemeinde prufte und so seine Kognition beschrénkt war. Selbst wenn man davon
absehen wollte, konnte von einer Heilung der Gehdrsverweigerung nicht die Rede sein, weil
sich auch der substituierten Begriindung des V erwaltungsgerichts nicht in einer den
verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechenden Weise entnehmen lasst, weshalb es
die im Rekurs ausdrticklich beantragte ortsgebundene Demonstration am 29. Januar 2000
nicht bewilligte.

Der angefochtene Entscheid ist daher in Gutheissung der staatsrechtlichen Beschwerde
wegen Verweigerung des rechtlichen Gehdrs aufzuheben. Das V erwaltungsgericht wird bei
seinem neuen Entscheid (falls es die Angelegenheit nicht direkt an die Gemeinde
zurtickwei sen sollte) insbesondere die gegen eine ortsgebundene Demonstration
sprechenden Grinde ndher anzufihren und eine Abwagung der verschiedenen Interessen
nachzuholen haben, die bel einer zeitlichen V erschiebung des Demonstrationszuges durch
Davos einerseits und einer ortsgebundenen Durchfiihrung der Demonstration am Datum
gemass dem Gesuch anderseits auf dem Spiele stehen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG ).
Hingegen hat die Landschaft Davos Gemeinde dem anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer eine angemessene Partei entschadigung zu bezahlen ( Art. 159 Abs. 1 und
20G).
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