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Regeste

Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 126 | 207 consid. 1 p. 209 et les arréts cités).

E.2

L'arrété du 8 janvier 2001 contient des dispositions en matiére de planification de
I'utilisation du sol aux trois emplacements mentionnés a son art. 2 (cf. art. 5 de I'arrété).
Sous I'angle du droit de I'aménagement du territoire, il Sagit de mesures équivalant a celles
pouvant étre adoptées dans le cadre du plan directeur cantonal (cf. art. 8 LAT ) ou dans une
procédure débouchant sur |'établissement d'un plan d'affectation cantonal ou communal (cf.
art. 14 ssLAT ). L'arrété contient aussi, a son art. 4, une autorisation d'aménager "de

mani ére provisoire, sommaire et réversible” lestroisterrains mentionnés al'art. 2. Selon la
réponse de I'Etat de Vaud, ces aménagements consistent en une sécurisation des acces, une
stabilisation des sols et des travaux d'éguipement minimum (création d'un point d'eau
potable, mise en place de sanitaires mobiles et d'un dispositif de rétention des eaux usées).
Larecourante conteste en particulier |'autorisation d'aménager immédiatement le terrain se
trouvant sur son territoire; elle ne conteste en revanche pas les deux autres autorisations
prévues al'art. 4 del'arrété, pour lesterrains de Saint-Cergue et de Cheseaux-sur-Lausanne.
Il sejustifie de rendre un jugement partiel sur larecevabilité du recours, en tant qu'il est
dirigé contre cette premiére autorisation.

E.3

a) Il est manifeste que les travaux prévus dans le cas particulier (sur laparcellen® 33 a
Orbe) pour I'aménagement du sol et I'équipement, méme qualifiés de provisoires - en
principe, I'aire de stationnement litigieuse est destinée a étre occupée réguliérement pendant
trois ans avant une nouvelle autorisation (cf. art. 5 de |'arrété) -, nécessitent une autorisation
deconstruireenvertudel' art. 22 al. 1 LAT (cf. ATF 123 11 256 consid. 3 p. 259; ATF 119
Ib 222 consid. 3a et les arréts cités). Il est, de méme, manifeste que ces installations ne sont
pas conformes al'affectation de la zone agricole (cf. art. 22 a. 2 let. aLAT ) - car ellesne
sont pas liées al'exploitation agricole du sol (cf. ATF 12511 278 consid. 3ap. 281 et les
arréts cités) - et qu'elles requiérent donc une dérogation ou une autorisation exceptionnelle
au sensdesart. 24 ssLAT . Le Conseil d'Etat a certes décidé, au sujet de cette autorisation,
de consentir une "dérogation aux procédures ordinaires prévues par laLATC" (art. 4 de
I'arrété); celane le dispense cependant pas, en principe, du respect des régles matérielles du
droit fédéral de I'aménagement du territoire. b) Aux termesdel’ art. 34 al. 1 LAT , le



recours de droit administratif au Tribunal fédéral est recevable contre les décisions prises
par |'autorité cantonale de derniére instance sur des demandes de dérogation en vertu des
art. 24 a24d LAT. Dans lamesure ou larecourante conteste I'art. 4 de I'arrété autorisant
I'aménagement immédiat de |'aire de stationnement prévue sur son territoire - le Consell
d'Etat ayant ainsi rendu une décision implicitement fondée sur les art. 24 ssLAT -, son
recours de droit public peut étre converti en recours de droit administratif (cf. ATF 12311
88 consid. lalee p. 92; 120 Ib 379 consid. 1 p. 381). L' art. 34 al. 2 LAT (en relation avec I'
art. 103 let . ¢ OJ) accorde aux communes la qualité pour recourir. Vu la subsidiarité du
recours de droit public (art. 84 a. 2 OJ), celui-ci n'entre plus en considération a ce propos.
Laconditiondel' art. 34 a. 1 LAT , selon laquelle ne peuvent pas faire |I'objet d'un recours
de droit administratif les décisions cantonales qui ne sont pas prises par une autorité statuant
en derniére instance, est également prévue par lesregles générales des art. 97 ss0J, soit al’
art. 98 let . g OJ et, indirectement, al' art. 102 let . d OJ, lequel dispose que ce recours n'est
pas recevable lorsgu'est ouverte une voie de recours ou d'opposition préalable. c) Dansla
publication officielle de I'arrété du 8 janvier 2001 (qui n'a pas été notifié directement aux
intéressés), il n'est indiqué aucune voie de recours, ni cantonale ni fédérale. Sagissant d'une
décision du Conseil d'Etat, elle ne peut en principe pas faire I'objet d'un recours au Tribunal
administratif cantonal, conformément alarégle expresse del'art. 4 d. 2 delaloi cantonale
sur lajuridiction et la procédure administratives (LJPA): il n'y aen effet, selon le droit
cantonal, pas de recours au Tribuna administratif contre les décisions du Grand Conseil, du
Conseil d'Etat, du Tribunal cantonal et des commissions de recours spéciales. Les décisions
cantonales prises par d'autres autorités administratives en application des art. 24 ssLAT -
par une municipalité (cf. art. 114 delaloi cantonale sur I'aménagement du territoire et les
constructions [LATC]) ou par un département cantonal (cf. art. 120 let. aet 121 let. a
LATC) - peuvent en revanche étre déférées au Tribunal administratif (art. 4 al. 1 LIPA).
Lesregles de laprocédure du recours de droit administratif au Tribunal fédéral ont été
complétées le 4 octobre 1991 avec |'introduction de | art. 98a OJ (en vigueur depuisle 15
février 1992). L'alinéa 1 de cet article prévoit que les cantons instituent des autorités
judiciaires statuant en derniére instance cantonale, dans la mesure ou leurs décisions
peuvent faire I'objet d'un recours de droit administratif devant le Tribunal fédéral. En
d'autrestermes, |' art. 98a al. 1 OJ exige, pour les décisions susceptibles d'un recours de
droit administratif, une autorité judiciaire cantonale ( ATF 125V 135 consid. 3 p. 139; 123
I1 231 consid. 7 p. 237). Le Conseil d'Etat, afortiori lorsqu'il ne statue pas comme autorité
de recours, ne saurait étre |'autorité cantonale de derniere instance selon I' art. 98aal. 1 OJ.
Selon les dispositions finales de la novelle du 4 octobre 1991 (ch. 1 al. 1), il appartenait aux
cantons d'édicter, jusqu'au 15 février 1997, les régles d'exécution relatives ala compétence,
al'organisation et ala procédure des derniéres instances cantonales au sensdel’ art. 98a 0J
. Il apparait que, dans le canton de Vaud, aucune régle n'a éé adoptée pour ouvrir une voie
de recours devant une autorité judiciaire quand le gouvernement cantonal accorde lui-méme
une autorisation de construire, en dérogation aux regles formelles ordinaires du droit
cantonal. Dans ces conditions, conformément alajurisprudence, |' art. 98a OJ est
directement applicable et il peut fonder la compétence d'une autorité judiciaire cantonale
nonobstant I'absence de normes spécifiques en droit cantonal ( ATF 123 11 231 consid. 7 p.
236). Celasignifie que le Conseil d'Etat, en adoptant I'art. 4 de |'arrété du 8 janvier 2001,
aurait da prévoir une voie de recours cantonale, qu'auraient di utiliser les opposants -
communes ou particuliers - al'autorisation contenue dans cet article. 1l sensuit quele
recours de droit administratif au Tribunal fédéral est irrecevable en raison du défaut



d'épuisement des instances cantonales ( art. 98 let . g OJen relation avec |' art. 102 let . d
0J), larecourante n‘ayant pas utilisé la voie de recours cantonale ouverte en vertu de |’ art.
98aal. 1 0J(cf. ATF 12311 231 consid. 7 in fine p. 237).

E.4

a) Compte tenu du caractére singulier de I'art. 4 del'arrété du 8 janvier 2001, par lequd le
Conseil d'Etat a accordé des autorisations de construire en dérogeant aux régles cantonales
ordinaires de procédure, et de I'absence d'indication des voies de recours (omission qui ne
doit pas porter préjudice aux parties ala procédure), il se justifie de transmettre le recours -
en tant que la contestation porte sur I'octroi d'une autorisation de construire sur la parcelle
n° 33 a Orbe - au Tribunal administratif cantonal, autorité judiciaire cantonale dont la
compétence est la plus probable (cf. ATF 123 11 231 consid. 8b-c p. 238 ss; cf. également
ATF 1251 313 consid. 5 p. 320; 125V 135 consid. 5ap. 140). Il appartiendra au Tribunal
administratif de se prononcer sur sa compétence et, le cas échéant, sur les autres conditions
de recevabilité du recours transmis par le Tribunal fédéral, traité désormais comme un
recours destiné a lajuridiction cantonale. b) Larecourante, en invoquant son autonomie, ne
conteste pas uniquement |'autorisation de construire accordée par le Conseil d'Etat (art. 4 de
I'arrété), mais également les mesures de planification qui, sur la base de I'arrété (art. 5),
devraient étre prises pour modifier |'affectation de la parcelle concernée (cf. supra, consid.
2). Lorsgu'une commune conteste des mesures de planification décidées par les autorités
cantonales, sous laforme d'un plan d'affectation ou d'un élément du plan directeur cantonal,
seule lavoie du recours de droit public est en principe ouverte au niveau fédéral (art. 34 al.
3 LAT ; cf. notamment ATF 119 1a 285 consid. 3b p. 290; 117 1a 352 consid. 3b p. 355). L'
art. 98aa. 1 OJ ne sapplique pas et le droit fédéral n'impose pas, de fagcon générale -
notamment quand |'autonomie d'une commune est en cause, et non pas des droits et
obligations de caractére civil au sensdel’ art. 6 par. 1 CEDH (cf. ATF 122 1 294 consid. 3
p. 297; 119 la411 consid. 5 p. 319) -, aux cantons d'ouvrir une voie de recours devant une
autorité judiciaire. Aussi le recours de droit public n‘apparait-il pas d'emblée irrecevable
dans lamesure ou la recourante conteste non pas |'art. 4 de |'arrété, mais les autres mesures
d'aménagement du territoire que cet arrété contient. A ce sujet, I'affaire n'est donc pas
transmise au Tribunal administratif et le Tribunal fédéral doit poursuivre I'instruction de la
cause. En particulier, la possibilité doit é&tre donnée a la recourante de déposer un mémoire
complétif, les considérants al'appui de |'arrété attaqué n'ayant été énoncés que dansla
réponse du Conseil d'Etat (art. 93 al. 20J).

E.5

En résumé, par le présent jugement partiel, le Tribunal fédéral se borne a prononcer
I'irrecevabilité du recours en tant qu'il est dirigé contre I'autorisation d'aménager
immédiatement, "de maniere provisoire, sommaire et réversible”, la parcelle n® 33, au
lieu-dit "En Rozaigue”, sur le territoire de la commune d'Orbe. En conséquence, une copie
du recours doit étre transmise au Tribuna administratif du canton de Vaud afin que, le cas
échéant, il statue sur les griefs relatifs a cette autorisation en tant qu'autorité judiciaire au
sensdel’ art. 98aal. 1 OJ. Dans ces conditions, ce prononcé d'irrecevabilité n'a pas pour
consequence de rendre directement exécutoire |'art. 4 de I'arrété du 8 janvier 2001 ( ATF
12311 231 consid. 8d p. 240). Pour lereste, le Tribunal fédéral demeure saisi et il poursuit
I'instruction du recours de droit public. Il n'y apaslieu, a ce stade de la procédure et compte
tenu des circonstances, de percevoir un émolument judiciaire (art. 156 OJ). Ni la
recourante, vu l'irrecevabilité de ses conclusions en annulation de I'autorisation contenue



dans|'art. 4 de I'arrété litigieux, ni I'Etat de Vaud, en tant que collectivité publique, n‘ont
droit ades dépens (art. 159a. 1 et 2 QJ).
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