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Regeste
Procédure pénale

Erwagungen

E.1

Le recourant est personnellement touché par I'arrét attaqué, qui confirme une décision
refusant sa mise en liberté provisoire, et a, partant, qualité pour recourir selon |' art. 88 OJ.
Formé en temps utile contre une décision prise en derniére instance cantonale, le recours
répond aux exigencesdes art. 86 al. 1 et 89 al. 1 OJ, de sorte qu'il convient d'entrer en
matiere. La conclusion subsidiaire du recourant tendant a sa libération immédiate est par
ailleursrecevable (ATF 124 | 327 consid. 4b/aa p. 333).

E.2

Une mesure de détention préventive n'est compatible avec la liberté personnelle, garantie
par lesart. 10 al. 2 Cst. et 5 CEDH, que si elle repose sur une base légale ( art. 31 al. 1 et art.
36 a.1Cst.), soit en l'espece |'art. 59 du Code de procédure pénale vaudois (CPP vaud.).
Elle doit en outre correspondre a un intérét public et respecter le principe de la
proportionnalité (art. 36 a. 2 et 3 Cst. ; ATF 1231 268 consid. 2c p. 270). Pour que tel soit
le cas, la privation de liberté doit étre justifiée par les besoins de I'instruction, un risque de
fuite ou un danger de collusion ou de réitération (cf. art. 59 al. 1, 2 et 3 CPP vaud.).

Préal ablement a ces conditions, il doit exister al'égard de I'intéresseé des charges suffisantes
(ATF 116 1a 143 consid. 3 p. 144). Cette derniére exigence coincide avec laregle de l'art. 5
8§ 1let. c CEDH, qui autorise |'arrestation d'une personne sil y a des raisons plausibles de
soupconner gu'elle acommis une infraction. Sagissant d'une restriction grave alaliberté
personnelle, le Tribunal fédéral examine librement ces questions, sous réserve toutefois de
I'appréciation des preuves, revue sous |'angle restreint de I'arbitraire ( ATF 123 | 268
consid. 2d p. 271). L'autorité cantonale dispose ainsi d'une grande liberté dans |'appréciation
desfaits (ATF 114 1a 281 consid. 3 p. 283).

E.3

L e recourant ne conteste pas I'existence de charges suffisantes a son encontre. Il nie en
revanche la persistance d'un risque de récidive propre ajustifier son maintien en détention.
a) L'autorité appelée a statuer sur lamise en liberté provisoire d'un détenu peut, en principe,
maintenir celui-ci en détention sil y alieu de présumer, avec une certaine vraisemblance,
qu'il existe un danger de récidive. Elle doit cependant faire preuve de retenue dans
I'appréciation d'un tel risque ( ATF 105 la 26 consid. 3c p. 31). Selon lajurisprudence, le
maintien en détention ne peut se justifier pour ce motif que si le pronostic est tres
défavorable et que les délits dont I'autorité redoute la réitération sont graves ( ATF 125 | 60
consid. 3ap. 62, 361 consid. 5 p. 367; 124 1 208 consid. 5 p. 213; 123 | 268 consid. 2c p.



270 et les arréts cités; voir aussi, arrét de la CourEDH dans la cause Clooth c. Belgique, du
12 décembre 1991, Série A vol. 225, § 40). Le principe de la proportionnalité impose en
outre al'autorité qui estime se trouver en présence d'une probabilité sérieuse de réitération
d'examiner si |'ordre public pourrait étre sauvegardé par d'autres moyens que le maintien en
détention, tels que lamise en place d'une surveillance médicale, I'obligation de se présenter
régulierement & une autorité ou I'instauration d'autres mesures d'encadrement ( ATF 123 |
268 consid. 2cin fine p. 271 et les arréts cités). b) En I'espéce, le Tribunal d'accusation a
tenu le risgue de récidive pour établi en se fondant sur les antécédents du prévenu, sur le fait
gue ce dernier avait poursuivi son activité délictueuse aprés une bréve période de détention
et sur les considérations du Dr Jacques Gasser du 21 décembre 2000. Les antécédents du
recourant se résument a une condamnation a vingt jours d'arréts avec sursis pendant deux
ans et a une amende de 1'000 fr., prononcée le 5 novembre 1996, pour obtention
frauduleuse d'une constatation fausse et complicité d'usage de faux. Ils ne constituent des
lors pas un éément suffisant pour motiver en soi un risgue concret de récidive. L'autorité
intimée se fonde également sur le fait que le recourant aurait commis une nouvelle
infraction contre le patrimoine alors qu'il venait de subir une bréve période de détention
préventive. Elle se référe a ce propos ala plainte pénale pour escroquerie et abus de
confiance que Charles Schwab a déposée le 25 novembre 1999 al'encontre du recourant,
gu'il accusait d'avoir disposé a des fins personnelles d'une somme de 350'000 fr. destinée a
I'achat d'un immeuble a Chexbres. Par la suite, le plaignant a évoqué une avance liée ala
réalisation d'une opération de change pour expliquer la remise de cette somme d'argent au
recourant. Ce dernier a quant alui déclaré que ce montant correspondait alamoitié d'une
commission touchée par Charles Schwab en relation avec une opération immobiliére.
Comme I'aretenu le Tribunal fédéral dans un arrét rendu le 28 novembre 2000 sur recours
deW. dans la cause 1P.423/2000, les motifs du versement de 350'000 fr. ne sont
pas clairs et en |'état de la procédure, on ne peut tenir pour établi que cette somme provient
d'un délit commis par le recourant au détriment du plaignant. L 'autorité intimée ne fait
valoir aucun élément postérieur a cet arrét qui autoriserait une appréciation différente des
faits. Dans ces conditions, les faits dénoncés dans la plainte pénale de Charles Schwab ne
sont pas suffisants en I'état pour admettre que le recourant a persisté dans son activité
délictueuse et établir un danger concret de réitération. Le Tribunal cantonal sest appuyé
enfin sur ['avis émis par le Dr Jacques Gasser le 21 décembre 2000, qui confirme I'existence
d'un risque de récidive |égérement diminué par rapport acelui qui prévalait lorsgue ce
praticien aexaminé le prévenu aux mois de mai et juin 2000, malgré I'évolution favorable
de lasituation constatée dans I'intervalle. Le recourant conteste les conclusions de |'expert
qui aurait rendu son rapport sans I'avoir entendu et sans avoir consulté les médecins
psychiatres qui le suivent réguliérement depuis son incarcération; il se prévaut du rapport
gue ces derniers ont rendu le 29 septembre 2000. Le juge de la détention n'est certes pas|lié
par le résultat d'un avis d'expert sagissant notamment d'apprécier le risque de réitération
d'un détenu. Mais sil entend Sen écarter, il doit motiver sa décision et ne saurait, sans
motifs déterminants, substituer son appréciation a celle de I'expert, sous peine de verser
dansl'arbitraire (cf. ATF 122V 157 consid. 1c p. 160; 119 Ib 254 consid. 8ap. 274; 118 la
144 consid. 1c p. 146 et les arréts cités). Les médecins psychiatres qui suivent le recourant
depuis son incarcération constatent certes dans leur rapport du 29 septembre 2000 une
évolution favorable de la situation du prévenu, dans le sens d'une prise de conscience de son
mode de fonctionnement relationnel aautrui; en revanche, ils ne se prononcent pas sur la
conséquence de cette évolution sur le risgue de récidive mis en évidence par le Dr Jacques



Gasser dans son rapport d'expertise du 11 juillet 2000, estimant que cette question releve de
I'appréciation de I'expert. Interpell€ a ce sujet, ce dernier a considéré que la mise en place du
cadre thérapeutique, familial et amical était trop récente pour pouvoir exclure un tel risgue.
Il se référait en particulier alaréponse alaquestion 5¢ de I'expertise du 11 juillet 2000
suivant laquelle seul un traitement psychothérapeutique de fond assez prolongé et dans un
cadre volontaire était de nature a écarter un tel risgue. Dans ces conditions, I'autorité
intimée n'avait aucune raison objective de sécarter de |'avis de I'expert exprimé le 21
décembre 2000. Elle n'adeslors pasviolélesart. 31 Cst. et 58 1 let . c CEDH en
considérant, sur cette base, qu'il existait toujours un risque concret de récidive sopposant a
lamise en liberté provisoire du recourant. Pour e surplus, ce dernier ne prétend pas que la
durée de la détention préventive subie a ce jour serait excessive et justifierait sarelaxation
immeédiate. | n‘appartient pas au Tribunal fédéral d'examiner d'office cette question en
I'absence de tout grief ace sujet (ATF 1251 492 consid. 1b p. 495).

E.4

Lerecours doit par conséquent étre rejeté. Les conditionsdel' art. 152 al. 1 OJ étant
réunies, il convient de donner suite ala demande d'assistance judiciaire présentée par le
recourant et de statuer sans frais. Me Pierre-Dominique Schupp est désigné comme avocat
d'office du recourant pour la présente procédure et une indemnité lui seraversée ( art. 152
a.20J).
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