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Regeste

liberté personnelle, détention provisoire | Procédure pénale

Erwagungen

E.1

L e recourant soutient gue son maintien en détention viole les garanties, a ce sujet, dela
Constitution fédérale et de |a Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (CEDH).

E.11

Ladétention préventive, de méme que la détention ordonnée apres le prononce d'une peine
en premiére instance mais avant la décision de |'autorité cantonal e de recours sur cette
condamnation (détention de slreté, " Sicherheitshaft"), est une restriction de la liberté
personnelle (art. 10, 31 a. 1 Cst. , art. 5 CEDH ) qui n'est admissible que dans la mesure ou
elle repose sur une base |égale, répond a un intérét public et respecte le principe de la
proportionnalité (art. 36 al. 1 a3 Cst.; ATF 123 | 268 consid. 2c p. 270; arrét 1P.18/2005 du
31 janvier 2005, consid. 1).

E.12

En I'espece, |'existence d'une base |égale en droit cantonal n'est pas contestée, du moins pas
de maniere concluante. L e recourant ne prétend en effet pas que le code de procédure
pénale ne permettrait pas de maintenir en détention une personne condamnée en premiére
instance, jusqu'a ce qu'il soit statué sur son pourvoi en cassation. Il fait en revanche valoir
gue, dans son cas, les conditions déduites de I'exigence d'un intérét public et du principe de
la proportionnalité ne sont plus satisfaites. D'aprés la jurisprudence, le juge de la détention
doit avoir des raisons plausibles de soupconner |a personne concernée d'avoir commis une
infraction (art. 5 par. 1 let . ¢ CEDH). En outre, I'incarcération doit étre justifiée par les
besoins de I'instruction ou du jugement de la cause pénale, ou par la sauvegarde de I'ordre
public. Il faut gu'en raison des circonstances, |'élargissement du prévenu fasse naitre un
risque concret de fuite, de collusion ou de réitération. La gravité de I'infraction ne peut pas,
aelleseule, justifier la prolongation de la détention provisoire, méme si elle permet souvent
de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont I'intéressé est
menacé ( ATF 1251 60 consid. 3ap. 62; 117 1a69 consid. 4ap. 70 et les arréts cites).

E.13

Il faut tenir compte dans le cas particulier, sous |'angle de la proportionnalité, de ce que le
recourant a dégja effectué plus des deux tiers de la peine privative de liberté infligée par la
Cour d'assises, et que cette peine ne pourra en aucun cas étre augmentée par la Cour de
cassation cantonale, en I'absence d'un pourvoi du Procureur général. Comme cela a été



expose dans |'arrét 1P.18/2005 du 31 janvier 2005, un pronostic sur I'application de ' art. 38
CP (libération conditionnelle) est en pareil cas nécessaire. Aux termes dudit arrét, quand
bien méme la Chambre d'accusation n'a pas a se substituer al'autorité administrative
compétente en matiére de libération conditionnelle (en I'occurrence le SAPEM), elle doit
néanmoins examiner au moins briévement cette question; si elle estime que des risgues de
fuite et de réitération ne permettent pas la mise en liberté provisoire, elle doit transmettre le
cas a cette autorité administrative ou veiller d'une autre maniére a une application
coordonnée del' art. 38 CP et des dispositions du code de procédure pénale sur la détention
provisoire (arrét 1P.18/2005 précité, consid. 2 et |a jurisprudence citée).

E.14

Il'y alieu d'examiner, au regard des griefs du recourant, Si ces garanties ont été respectées
(infra, consid. 2 a4). 1l faut d'emblée remarguer que c'est atort que le recourant reproche a
la Chambre d'accusation un déni de justice formel pour sétre "écartée sciemment des
injonctions du Tribunal fédéral", ou pour n‘avoir pas respecté les considérants de |'arrét
1P.18/2005 du 31 janvier 2005. Le recours de droit public n‘ayant, dans larégle, qu'un effet
cassatoire, le Tribunal fédéral sest limité aannuler la premiére ordonnance de refus de mise
en liberté provisoire, sans formellement renvoyer |'affaire ala Cour cantonale pour nouvelle
décision ni lui donner des injonctions. Afin de pouvoir statuer a nouveau sur la demande de
mise en liberté présentée le 6 janvier 2005, la Chambre d'accusation a complété I'instruction
en veillant a obtenir les é éments nécessaires a une application coordonnée de I' art. 38 CP
et des dispositions du code de procédure pénale sur la détention provisoire. A cet effet, elle
arequis un préavis du SAPEM. Cette facon de procéder n'est al'évidence pas en
contradiction avec les considérants de I'arrét 1P.18/2005. L e recourant se plaint encore a ce
propos d'une application arbitraire de " art. 39 a. 1 OJ, régle qui impose aux cantons
d'exécuter les arréts du Tribunal fédéral. On peut sinterroger sur la pertinence de ce grief,
gui est quoi qu'il en soit manifestement mal fondé.

E.2

L e recourant affirme que les conditions pour une libération conditionnelle sont réalisées et
il se plaint deslors d'une violation du principe de la proportionnalité. Dans son préavis -
dont les éléments essentiels ont été repris dans |'ordonnance attaquée -, le service cantonal
(SAPEM) a évoqué deux hypotheses: d'une part d'une libération conditionnelle assortie
d'une décision différant atitre d'essai I'expulsion, conformément al' art. 55 a. 2 CP, ce qui
permettrait al'intéressé de demeurer en Suisse pendant le délai d'épreuve, et d'autre part une
libération conditionnelle sans possibilité de différer I'expulsion. Ce service a en substance
estimé, primafacie, que dans la premiere hypothése une libération n'entrait pas en
considération, le recourant ne semblant pas avoir des attaches tres solides en Suisse, mais
gu'elle pourrait intervenir dans la seconde hypothese dés le moment ou I'expulsion
judiciaire pourrait étre exécutée. Le pourvoi en cassation suspendant |'exécution de la peine
accessoire d'expulsion - et rendant donc impossible la solution de la seconde hypothese
ci-dessus -, la Chambre d'accusation pouvait retenir gu'en I'état, le préavis du SAPEM
n'était pas favorable a une libération conditionnelle. A ce stade de la procédure, la Chambre
d'accusation n‘a au demeurant pas la possibilité de prononcer une mise en liberté
accompagnée d'une expulsion immeédiate. Il était donc admissible que, dans I'examen
coordonné des conditions de I art. 38 CP et des prescriptions du code de procédure pénale
sur la détention provisoire, elle exclue actuellement I'application d'une mesure de libération
conditionnelle au sens du code pénal. Par ailleurs, comme la décision ne porte pas en



I'espece sur une décision de |'autorité compétente selon I art. 38 CP, le recourant ne saurait
se plaindre de ne pas avoir été entendu directement par le SAPEM. |l a pu Sexpliquer sur
I'objet de la contestation lors de I'audience de la Chambre d'accusation.

E.3

L e recourant ne se prononce pas, dans ses écritures, sur les charges retenues contre [ui - S
ce n'est pour rappeler que le jugement de premiére instance n'est pas définitif - et il
n'explique pas pour quels motifs la Cour de cassation cantonale pourrait, le cas échéant, étre
amenée aréduire ladurée de la peine privative de liberté. Si I'on ne tient pas compte de la
possihilité d'une libération conditionnelle (cf. supra, consid. 2; cf. également arrét
1P.18/2005 du 31 janvier 2005 consid. 1), il n'est pas contesté que I'on puisse retenir en
I'état, comme durée probable de la peine, celleinfligée par la Cour d'assises (vingt-neuf
MOis et seize jours) et partant qu'il resterait au recourant actuellement environ huit mois de
détention a exécuter. Cette peine résiduelle est importante. Dans ces conditions, la Chambre
d'accusation a admis un risgue de fuite, en raison des attaches ténues du recourant avec la
Suisse. Elle aconstaté qu'il vivait en Suisse depuis 1994 mais que son autorisation de séour
(permis B) n'avait pas été renouvel ée, qu'au moment de son interpellation il avait un emploi
précaire lui rapportant quelque 600 fr. par mois, qu'il était divorcé, gu'il ne semblait avoir
plus aucun lien avec la mere de ses deux enfants, qu'il ne paraissait pas entretenir une
relation sérieuse et suivie avec ceux-ci, et que tous ses fréres et soeurs, a une exception,
vivaient al'étranger. La Chambre d'accusation a également apprécié les nouveaux ééments
invogués par le recourant, a savoir |'offre d'une société de Zurich de lui fournir un emploi
temporaire pour six semaines et la possibilité d'étre hébergé par son frére dans cette ville.
Elle a estimé que cela n'était pas de nature a amoindrir le risque de fuite, en relevant que la
solution d'hébergement ne paraissait pas tres fiable. Le recourant ne conteste pas
Sérieusement ces constatations de fait et cette appréciation. 1l allégue qu'un étranger dans sa
situation serait autorisé atravailler avant le renouvellement de son autorisation de s§our,
gue le nouveau contrat de travail temporaire démontre la réalité de ses attaches avec la
Suisse, et qu'il avait apporté la preuve, par une attestation écrite, de la disponibilité de son
frére pour I'néberger. Ces arguments ne permettent pas de considérer, en I'espéce, que la
Chambre d'accusation a admis atort un risque concret de fuite. Elle sest au contraire fondée
sur les éléments pertinents d'aprés la jurisprudence, a savoir la perspective d'une longue
peine privative de liberté, la personnalité de l'intéresse, ses ressources, ses liens avec |'Etat
qui le poursuit ainsi que ses contacts al'étranger (cf. ATF 117 la69 consid. 4 p. 70 et les
arréts cités). Le maintien en détention provisoire répond donc a un intérét public pour ce
motif et les griefs du recourant a ce sujet sont mal fondés. Il n'y adéeslors paslieu de se
prononcer sur le risque de réitération, également admis par la Chambre d'accusation. |l faut
néanmoins relever qu'en examinant ce risgue, |'autorité compétente doit faire un pronostic
gui n'est pas, en soi, contraire ala présomption dinnocence ( art. 32 a. 1 C<t. , art. 6 par. 2
CEDH ). Lerecourant se prévaut de cette garantie pour reprocher ala Chambre d'accusation
d'avoir considéré qu'il y avait tout lieu de craindre qu'il fGt susceptible de continuer ses
agissements délictueux. Dans ce cadre, une telle appréciation ne viole manifestement pas la
présomption d'innocence. Il en va de méme de laréférence, dans I'ordonnance attaquée, a
un rapport de la police zurichoise versé au dossier de la procédure pénale, mentionnant des
"antécédents de police en matiére de stupéfiants’. Cette référence n'est pas en soi inexacte
(selon lerapport du 8 mai 2003 de la Stadtpolizei Zurich, "der Angeschuldigte erwirkte bis
dato umfangreiche Vorakten im Zentralarchiv der Kapo/Stapo ZH, auch wegen
BetmG-Delikten"). La notion d"antécédents de police" est certes éguivogue mais on ne



saurait y voir un constat de cul pabilité dans une cause pénale; il ressort en effet du casier
judiciaire du recourant que ces épisodes n'ont pas donné lieu a des condamnations pénales.
Quoi qu'il en soit, deslors qu'il n'y a pas lieu d'examiner le risque de réitération, cet élément
n'est pas décisif pour le maintien en détention provisoire.

E.4

Sous |'angle du principe de la proportionnalité, il y alieu de retenir que ladurée dela
détention provisoire n'apparait en |'état pas excessive, plusieurs mois de réclusion devant
encore étre exécutés d'aprés le jugement de premiére instance (cf. arrét 1P.18/2005 du 31
janvier 2005, consid. 2 in fine).

E.5

L e recourant reproche enfin ala Chambre d'accusation un déni de justice formel, soit une
violation del" art. 29 al. 1 Cst. , pour avoir tardé a rendre sa nouvelle ordonnance. Selon |ui,
la Cour cantonale aurait pu statuer déjale 4 février, ou le 8 février 2005. Aux termesdel’
art. 29 a. 1 Cst. , toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a
ce que sa cause soit jugée dans un délai raisonnable. Cette disposition consacre |e principe
dela célérité ou, en d'autres termes, prohibe le retard injustifié a statuer. L'autorité viole
cette garantie constitutionnelle lorsgu'elle ne rend pas la décision qu'il lui incombe de
prendre dans le délai prescrit par laloi ou dans un délai que la nature de I'affaire ainsi que
toutes les autres circonstances font apparaitre comme raisonnable (cf. apropos del’ art. 29
a. 1 Cst. et de la garantie correspondante déduite auparavant del' art. 4 al. 1 aCst. : ATF
125V 188 consid. 2ap. 191, 373 consid. 2b/aap. 375; 119 Ib 311 consid. 5b p. 325; 119 1|
1 consid. 2 p. 3; 107 1b 160 consid. 3c p. 165; 103 V 190 consid. 3c p. 195; cf. également
ATF 1241 139 consid. 2c p. 142). Dans le cas particulier, la Chambre d'accusation a
complété I'instruction apres I'annul ation de sa premiére ordonnance par I'arrét 1P.18/ 2005
du 31 janvier 2005. Elle arecu ledit arrét le ler février 2005, a entendu les partiesle 8
février 2005 puis rendu sadécision le 11 février 2005. 1l est manifeste qu'en conduisant
ains laprocédure, la Chambre d'accusation n'a pas viol € le principe de la cél érité; on ne voit
pas davantage en quoi cela serait contraire aux regles formelles du droit cantonal, que le
recours n'‘évoque du reste pas de maniere suffisamment claire et explicite (a propos des
exigences de motivation du recours de droit public, cf. art. 90 a. 1 let. b OJ; ATF 1291 185
consid. 1.6 p. 189; 127 I11 279 consid. 1c p. 282; 126 |11 534 consid 1b p. 536; 1251 71
consid. 1c p. 76). Ces derniers griefs du recourant sont donc mal fondés.

E.©6

Il Sensuit que le recours de droit public doit étre rejeté. La demande d'assistance judiciaire
doit étre admise, les conditionsde ' art. 152 OJ étant remplies. Il n'y adonc paslieu de
percevoir un émolument judiciaire. Me Boillat doit étre désigné comme avocat d'office du
recourant et ses honoraires, fixés conformément au tarif des dépens, seront supportés par la
caisse du Tribunal fédéral (art. 152 a. 2 OJ).
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