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Erwagungen

E.1

Le 7 février 2011, le Président de la Chambre pénale du Tribunal cantonal du canton du
Vaaisaretourné aA. le recours que celui-ci avait déposé le 4 février 2011 contre

I'ordonnance de non-entrée en matiere de I'Office régional du Ministére public du
Bas-Vaaisdu 6 janvier 2011 en raison du caractére inconvenant de certains termes utilisés
dans cette écriture, en lui impartissant un délai de cing jours pour la corriger a défaut de
guoi elle ne serait pas prise en considération.

Le 11 février 2011, le Président ad hoc de I'Autorité de plainte du Tribunal cantonal du
canton du Valais en afait de méme et pour les mémes raisons de la plainte formée le 4
janvier 2011 par A. contre la décision de refus de donner suite de I'Office du Juge
d'instruction du Bas-Vaais du 17 décembre 2010.

Par un arrét rendu le 1ler mars 2011, selon la procédure simplifiée del art. 108 a. 1 let. a
LTF, le Tribunal fédéral a déclaré irrecevables les recours déposés par A. contre
ces deux lettres apres avoir joints les causes enregistrées sous les cotes 1B_89/2011 et
1B_90/2011.

Le27 mars 2011, A. a dépose une demande d'interprétation de cet arrét.
Il n'a pas été demandé de réponses.

E.2

Conformément al' art. 129 a. 1 LTF, s le dispositif d'un arrét du Tribunal fédéral est peu
clair, incomplet ou équivoque, ou Si ses éléments sont contradictoires entre eux ou avec les
motifs, ou Sil contient des erreurs de rédaction ou de calcul, le Tribunal fédéral, ala
demande écrite d'une partie ou d'office, interprete ou rectifie I'arrét.

Suivant lajurisprudence, I'interprétation tend a remédier aune formulation peu claire,
incompléte, équivogue ou en elle-méme contradictoire du dispositif de la décision rendue.
Elle peut, en outre, se rapporter & des contradictions existant entre les motifs de la décision
et le dispositif. Les considérants ne peuvent cependant faire I'objet d'une interprétation que
s et danslamesure ou il n'est possible de déterminer le sens du dispositif qu'en ayant
recours aux motifs. Ne sont pas recevables les demandes d'interprétation qui tendent ala
modification du contenu de la décision ou a un nouvel examen de la cause. L'interprétation
aen effet uniguement pour objet de reformuler clairement et complétement une décision qui
n'a pas éé formulée de fagon distincte et accomplie alors méme qu'elle a été clairement et
pleinement pensée et voulue. |l n'est pas admissible de provoquer, par lavoie de lademande
d'interprétation, une discussion d'ensemble sur la décision entrée en force relative, par
exemple, ala conformité au droit ou ala pertinence de celle-ci (arrét 5G_1/2008 du 17
novembre 2008 consid. 1.1).



L e requérant conteste |la présence d'expressions inconvenantes dans ses écritures des 4
janvier et 4 février 2011 en se référant a deux lettres du 26 mars 2011 adressees |'une au
Tribunal cantona et I'autre au Tribunal fédéral. Par cette argumentation, il vise amodifier le
contenu de I'arrét du 1er mars 2011 et non pas aremedier a une formulation peu claire,
incompléte, équivoque ou en elle-méme contradictoire du dispositif de celui-ci, ce qui n'est
pas admissible. Au demeurant, le Tribunal fédéral n'est pas entré en matiere sur cette
question; il adéclaré les recours dont il était saisi irrecevables parce qu'il était douteux que
les actes attaqués puissent étre qualifiés de décisions et faire I'objet d'un recours en matiére
pénale et que, dans cette hypothése, la condition du préjudice irréparable requise pour
pouvoir les contester n'était pas réunie.

L e requérant conteste en outre que les demandes de récusation des juges fédéraux puissent
étre tenues pour abusives, comme le retient I'arrét litigieux, en se référant au motif de
récusation del' art. 34 al. 1let. e LTF. Il perd de vue que cette requéte a été jugée sans objet
du fait qu'aucun des juges dont la récusation était requise n'avait pris part aladécision. Les
autres points évoqués dans la demande et ses annexes sont hors propos.

La demande d'interprétation est ainsi manifestement mal fondée et doit étre rejetée sans
autre mesure d'instruction ( art. 127 LTF par renvoi del' art. 129a. 3LTF), ce qui rend
sans objet larequéte d'effet suspensif présentée par A.

E.3

Vu l'issue de la cause, le requérant supporteralesfraisjudiciaires (art. 65al. 1 et 66 a. 1
LTF). Son attention est attirée sur le fait que Sil persistait a adresser au Tribunal fédéral des
requétes manifestement irrecevables ou infondées en lien avec les procédures ayant donné
lieu al'arrét du ler mars 2011, ces requétes pourraient étre classées sans autre formalité.
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