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Erwagungen

E. 1

Die beiden Revisionsgesuche werden in einer Eingabe erhoben und in gleicher Weise
begrindet; sie sind daher zu vereinigen.

E.2

Der Gesuchsteller bezichtigt die Bundesrichter Merkli und Karlen krimineller
Machenschaften und der "Kumpanei". Solche und dhnliche Vorwiirfe erhebt er im
Wesentlichen gegen alle mit seinen Angelegenheiten befassten Richter und
Gerichtsschreiber des Bundesgerichts und des A ppellationsgerichts Basel-Stadt. Eine
nachvollziehbare Begriindung fur seine schweren Vorwdrfe bleibt der Gesuchsteller
indessen schuldig. Die Ausstandsgesuche gegen die Bundesrichter Merkli und Karlen sind
daher offensichtlich querulatorisch. Sie sind abzuweisen, wobei der Mitwirkung eines der
beiden haltlos abgelehnten Richter nichts im Wege steht (Urteile 5A_605/2013 vom 11.
November 2013 E. 3.5; 2F_2/2007 vom 25. April 2007 E. 3).

E.3

Die Revision eines Bundesgerichtsurteils kann verlangt werden, wenn die ersuchende Partel
nachtraglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheldende Beweismittel auffindet, die
sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind ( Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG).
Die Revision kann auch verlangt werden, wenn das Bundesgericht einzelne Antrége
unbeurteilt liess ( Art. 121 lit. c BGG ) oder in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus
Versehen nicht berticksichtigte ( Art. 121 lit. d BGG ).

Der Gesuchsteller bringt keine Revisionsgriinde vor, weshalb auf die Revisionsgesuche
nicht einzutreten ist.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Gesuchsteller die Kosten ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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