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Regeste

Revisionsgesuch gegen das Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 1. September
2017 (1C_201/2017 ) | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Mit Urteil 1C_201/2017 vom 1. September 2017 trat das Bundesgericht auf eine
Beschwerde von A. im Zusammenhang mit einem Gesuch um Umzonung seines

Grundstiicks F1169 im Grundbuchkreis St. Fiden, St. Gallen, nicht ein. Es hielt dazu im
Wesentlichen fest, beim angefochtenen Entscheid handle es sich um einen
Zwischenentscheid, gegen den die Beschwerde an das Bundesgericht in Anwendung von
Art. 93 Abs. 1 BGG unzulé&ssig sel, weil das Bundesgericht nicht sofort einen Endentscheid
herbeifUhren kdnnte und A. keinen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
erlitten habe. Dies treffe auch fr die geltend gemachte Rechtsverzogerung zu, da das
offentliche Interesse an einem auf vollstandigen Grundlagen ergehenden Planungsentscheid
dem privaten Interesse an unverziglicher Beurteilung vorgehe und A. beim
Erwerb des Grundstticks habe wissen missen, dass sich die Liegenschaft in der Zone fir
offentliche Nutzung und nicht in der gewtinschten Wohn- und Gewerbezone befindet und
das Umzonungsverfahren eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen wirde.

E.12

Mit Eingabe vom 8. Mérz 2018 stellt A. beim Bundesgericht ein Gesuch um
Revision des Urteils vom 1. September 2017. Er beantragt, seine fragliche Parzelle der
Wohn- und Gewerbezone WG4a zuzuweisen oder eine der zustandigen kantonalen
Behorden anzuwei sen, diese Umzonung vorzunehmen, oder eine Rechtsverzdgerung
festzustellen und gestiitzt darauf die gewlinschte Anweisung zu treffen. Zur Begriindung
macht er im Wesentlichen geltend, das Bundesgericht habe im Urteil vom 1. September
2017 seinen Antrag auf Zuweisung der Liegenschaft in die gewlinschte Zone nicht
behandelt und er habe nachtraglich erhebliche Tatsachen erfahren, die er im friiheren
Verfahren nicht habe beibringen konnen. Die Stadt St. Gallen habe ihm in einem Schreiben
vom 1. Méarz 2018 bestétigt, im August 2017, also bevor das Urteil des Bundesgerichts
ergangen sei, beschlossen zu haben, sein Umzonungsgesuch nicht in ein
Zonenplananderungspaket aufzunehmen, weil das Verfahren vor dem Bundesgericht hangig
gewesen sei. Das belege eine ungebuihrliche Verzégerungsabsicht und unterstreiche die
geltend gemachte Rechtsverzogerung.

E.21

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfdlung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG). Eine nochmalige Uberprifung der einem Urteil des Bundesgerichts zugrunde



liegenden Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Gericht kann auf seine Urteile
nur zuriickkommen, wenn einer der in den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefihrten
Revisionsgriinde vorliegt ( Art. 128 Abs. 1 BGG ). Der Gesuchsteller muss das Vorliegen
eines solchen Revisionsgrundes dartun und gemass den Anforderungen an die Begrindung
einer Rechtsschrift an das Bundesgericht mit der erforderlichen Dichte substanziieren (vgl.
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Fehlt es an einer rechtsgentiglichen Begriindung, tritt das
Bundesgericht auf ein Revisionsbegehren nicht ein.

E.22

Nach Art. 121 lit. ¢ BGG kann die Revision eines Entscheides des Bundesgerichts verlangt
werden, wenn einzelne Antréage unbeurteilt geblieben sind. Gemass Art. 123 Abs. 2 lit. a
BGG kann unter anderem in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten eine Revision verlangt
werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder
entscheidwesentliche Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht
beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem
Entscheid entstanden sind. Nach Art. 124 Abs. 1 lit. b BGG ist das Revisionsgesuch wegen
Verletzung von anderen Verfahrens- als der Ausstandsvorschriften innert 30 Tagen nach
der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheids einzureichen; diese Frist gilt
fUr den Revisionsgrund der Nichtbeachtung von Antrégen von Art. 121 lit. ¢ BGG . Fir den
Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG der nachtraglich aufgefundenen Tatsachen
oder Beweismittel ist demgegentber Art. 124 Abs. 1 lit. d BGG einschldgig, worin eine
Frist von 90 Tagen nach Entdeckung des Revisionsgrundes vorgesehen ist.

E.31

Soweit der Gesuchsteller behauptet, das Bundesgericht habe im Urteil vom 1. September
2017 nicht alle seiner damals gestellten Antrége behandelt, ist die Frist fir die Stellung
eines Revisionsgesuchs langst abgelaufen. Sein Gesuch ist insofern verspétet, weshalb in
diesem Umfang darauf nicht eingetreten werden kann. Im Ubrigen wurden seine damaligen
Antrége mit dem Nichteintretensentscheid mit erledigt.

E.3.2

Soweit der Gesuchsteller geltend macht, aufgrund des Schreibens der Stadt St. Gallen vom
1. Méarz 2018 neue erhebliche Tatsachen erfahren zu haben, erweist sich die Frist fur ein
Revisionsgesuch hingegen als gewahrt. Sofern die neuen Erkenntnisse Uberhaupt im Sinne
von Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG grundsétzlich al's nachtrégliche Tatsachen zugel assen
werden konnten, waren sie aber offensichtlich nicht geeignet, eine Revision des Urteils vom
1. September 2017 herbeizufhren. In E. 2.5 dieses Entscheids hielt das Bundesgericht
namlich fest, die [angeren Ausfihrungen zum Beschleunigungsgebot des damaligen
Beschwerdefiihrers und heutigen Gesuchstellers konnten hochstens zu einer Feststellung
einer Verletzung dieser Garantie fuihren, nicht aber bewirken, dass einem Anspruch auf
einen sofortigen auf unvollstandigen Grundlagen getroffenen Planungsentscheid im Sinne
der Beschwerde stattzugeben wére, weshalb ein irreversibler Rechtsnachtell fir den
(damaligen) Beschwerdefiihrer zu verneinen sei. Daran vermochten die neu angerufenen
Erkenntnisse nichts zu &ndern. Selbst wenn die Stadt St. Gallen im August 2017 das
Umzonungsgesuch von einem Zonenplandnderungspaket ausgenommen hat, weil noch das
Verfahren vor dem Bundesgericht héngig war, und dies dem Bundesgericht bekannt
gewesen ware, waren die ndtigen Grundlagen fir eine Umzonung im Zeitpunkt des
bundesgerichtlichen Urteils offensichtlich nicht vorgelegen und das Manko des



irreversiblen Rechtsnachteils nicht behoben gewesen. Das Urteil hdtte demnach
offenkundig gleich ausfallen mussen. Damit ist bereits die Erheblichkeit der angerufenen
Tatsachen zu verneinen.

E.33

Nicht zu beurteilen ist hier, ob das Umzonungsgesuch des Gesuchstellersin das fragliche
Zonenplananderungspaket hétte integriert werden mussen, nachdem das Bundesgericht sein
Urtell gefdlt hatte. Ein solches Anliegen misste der Gesuchsteller vor den zustandigen
kommunalen oder allenfalls kantonalen Behdrden vortragen. Das Bundesgericht ist dafiir
nicht zustandig.

E. 4
Das Revisionsgesuch erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist ohne

Schriftenwechsel abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausnahmsweise wird
von der Erhebung von Gerichtskosten abgesehen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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