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Erwagungen

E. 1

Voie de droit extraordinaire, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre demandée
pour les motifs énumérés aux art. 121 a123 LTF. Le délai de 30 jours pour invoquer de tels
motifs a été respecté (art. 124 a. 1let. bLTF).

E.2
Lesrequérants se prévaent du motif derévisionancréal' art. 121 let . dLTF.

E.21

Aux termesdel' art. 121 let . dLTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre
demandée lorsque, par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits
pertinents qui ressortent du dossier. Le motif de révision prévu a cette disposition vise le cas
ou le Tribunal fédéral a statué en se fondant sur un état de fait incomplet ou différent de
celui qui résultait du dossier. L'inadvertance implique une erreur et consiste soit a
méconnaitre soit a déformer un fait ou une piece. Elle doit se rapporter au contenu méme du
fait, a sa perception par le tribunal, mais non pas a son appréciation juridique. Les faits
doivent ressortir du dossier, soit non seulement de la décision attaguée, mais aussi de
I'ensembl e des actes de procédure comprenant |e dossier complet de I'autorité cantonale ou
inférieure et les mémoires et pieces adressés au Tribunal fédéral dans la mesure ou ils sont
recevables (arréts 1F 10/2007 du 2 octobre 2007 consid. 4.1 et 5F 3/2009 du 21 octobre
2009 consid. 3.1). L'inadvertance suppose gue le Tribunal fédéral ait di prendre en
considération le fait dont on lui reproche de ne pas avoir tenu compte (arrét 4F 8/2007 du
26 février 2008 consid. 2.3.1; cf. ATF 115 Il 399 consid. 2a p. 400) et que ce fait soit
pertinent, c'est-a-dire qu'il soit susceptible d'entrainer une décision différente de celle qui a
été prise et plus favorable au requérant.

E.22

L es requérants reprochent a juste titre au Tribunal de céans d'avoir constaté par
inadvertance gu'un montant de bbb francs avait été débité du compte que E. avait
ouvert, le 13 mars 2011, aupres de laBanque |. SA. En effet, le montant de bbb
francs ne provient pas de ce compte mais du compte de la société G. aupresdela
Banquel. SA. L'état defait del'arrét du 28 novembre 2013 doit donc étre rectifié
dans ce sens. La déduction qu'en atirée le Tribunal fédéral au considérant 4.3 de I'arrét dont
est demandée larévision ne peut des lors étre maintenue.

Cette inadvertance n'a cependant pas d'incidence sur I'issue du litige, a savoir lalevée du
sequestre frappant le compte " X. ". En effet, les requérants ne contestent pas que,
parallélement aux montants prétendument détournés, I'intimée a percu la part successorale a
laquelle elle pouvait prétendre, soit ccc euros. I1s ne mettent pas non plus en cause la



documentation bancaire de laquelleil ressort que c'est ce montant, ala suite de deux
transferts, qui se trouve sur le compte " X.

Sagissant du montant de plus de bbb francs versé au conseil de E. , lesrecourants
n‘ont au demeurant pas démontré, dans leur recours du 19 septembre 2013, qu'il pourrait
servir al'exécution d'une éventuelle créance compensatrice. En effet, I'arrét cantonal a
souverainement constaté que le solde disponible des avoirs séquestrés sur le compte

"Y. " suffisait a couvrir le préudice que les recourants auraient subi. Dans leur
recours du 19 septembre 2013, les requérants n'ont pas exposé |e caractere arbitraire de
cette constatation de fait qui liele Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF ). C'est donc abon
droit que la Cour de justice a confirmé lalevée du séquestre opérée par le Ministére public,
au motif que les avoirs bloqués sur le compte litigieux provenaient de la part d'héritage
percue par I'intimée dans la succession de feu son pere.

E.23

Il sSensuit que I'inadvertance constatée par les requérants n'est pas susceptible d'entrainer
une décision différente de celle qui a été prise et qui leur soit plus favorable. La demande de
révision est par conséquent rejetée.

Lacause étant ainsi jugée, il n'y apaslieu de statuer sur larequéte d'effet suspensif
présentée par les requérants.

Vu les circonstances, il n'est pas percu de fraisjudiciaires (art. 66 al. 2 seconde phrase
LTF).
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