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Regeste

Demande de révision de I'arrét du Tribunal fédéral suisse 1C_686/2017 du 31 aolt 2018 |
Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1

Lasociété immobiliere A. SA est propriétaire de la parcelle n o xxx, feuille..., de
la Commune de U. . Ce hien-fonds supporte un immeuble d'habitation de trois

étages sur rez. En 2005, un incendie a détruit I'immeuble, le rendant inhabitable. Latoiture a
été détruite et la cage d'escalier sest effondrée sur deux niveaux. Les fagcades ont été
épargnées, de méme que les structures porteuses verticales. Suite a ces événements, le
Département de I'aménagement, du logement et de I'énergie (ci-apres: DALE) anctifiéala
propriétaire un nombre important de décisions - en particulier celles rendues en octobre
2006 et mars 2007 - et de courriers portant sur les travaux de sécurisation du batiment, sous
la menace d'une exécution d'office, puis, finalement, sur son évacuation. Le 4 février 2010,
le département ainvité une derniére fois la propriétaire a évacuer et quitter leslieux. Le 9
février 2010, lesforces de I'ordre sont intervenues afin d'évacuer |'immeuble et permettre le
début des travaux de securisation. Par décision du 26 octobre 2010, le DALE afacturéala
Sl A. SA un montant de 373'329 fr. 95 englobant des frais d'expertise préparatoire
(4'509 fr. 20), les travaux d'office (357'926 fr. 25) et le colit des expertises finales (5'423 fr.
et 5'471 fr. 50). Sur recours, le Tribunal administratif de premiére instance (ci-aprés. TAPI)
a confirmé cette décision, le 25 septembre 2012. Le 31 octobre 2017, la Chambre
administrative de la Cour de justice de la Républigue et canton de Genéve arejeté le recours
formé par la propriétaire contre le jugement du TAPI. Par arrét du 31 ao(t 2018, le Tribunal
fédéral arejeté, dans lamesure de sarecevabhilité, le recours formé par la Sl A.

SA contre |'arrét de la Cour dejustice (arrét 1C_686/2017). Par demande du 11 octobre
2018, 1a Sl A. SA demande au Tribunal fédéral de réviser cet arrét. |l n'a pas été
ordonné d'échange d'écritures.

E.2
Larequérante se prévaut du motif derévision prévu al' art. 121 let . d LTF.

E.21

Envertudel' art. 121 let . d LTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre
demandée si, par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents
qui ressortent du dossier. 1l y ainadvertance au sens de cette disposition lorsgue le tribunal
aomis de prendre en considération une piéce déterminée, versée au dossier, ou I'amal lue,
Sécartant par mégarde de sa teneur exacte, en particulier de son vrai senslittéral; cette
notion se rapporte au contenu méme du fait, et non a son appréciation juridique. Par



ailleurs, ce motif de révision ne peut étre invoqué que si lesfaits qui n'ont pas été pris en
considération sont "importants': il doit sagir de faits pertinents, susceptibles d'entrainer une
décision différente de celle qui a été prise et plus favorable au requérant (arrét 1F_2/2014
du 3juillet 2014 consid. 1.1; ATF 122 11 17 consid. 3 p. 18).

E.22

A l'appui de sa demande de révision, la requérante reproche au Tribunal fédéral d'avoir mal
lu son recours et de n‘avoir prétendument pas tenu compte de I'arrét 1P.664/1999 du 1 er
septembre 2000 consid. 10a. Selon elle, cette jurisprudence confirmerait que le recours
prévu al'art. 140 delaloi sur les constructions et installations diverses (LCl; RS/GE L 5 05)
n'est pas uniquement circonscrit aux frais des travaux d'office, mais qu'il porterait
également - et notamment - sur leur principe et leur nécessité. Larequérante perd ce faisant
de vue qu'une jurisprudence, nouvelle ou ancienne, omise n'est pas un motif de révision (cf.
PIERRE FERRARI, CommentairedelaLTF, 2 eéd. 2014, n. 15ad art. 123 LTF et la
référenceal' ATF 120 V 128 consid. 3 p. 131). Ce grief ne constitue par conséquent pas un
casdapplication del' art. 121 let . d LTF, raison pour laquelle la demande de révision doit
étre déclarée irrecevable (cf. arrét 2F 12/2014 du 12 février 2015 consid. 1.2). Cela étant,
outre que larédaction du recours fédéral n'était, quoi qu'en dise la requérante, pas univoque
sur ce point, les principes dégagés par lajurisprudence dans|'arrét 1P.664/1999 précité
consid. 10 ¢ (et non 10 &) ne lui étaient d'aucun secours. La procédure prévue aux art. 133 ss
et 140 L CI suppose une natification préalable de la mesure d'assai nissement aux intéressés
et lafixation d'un délai pour I'exécution, ainsi qu'un ultime délai de cing jours (art. 132 et
133 a. 1 et 3LCI), sauf dans les cas de danger imminent (art. 133 al. 1 LCI). L'art. 140 LCI
prévoit la notification d'un bordereau de frais, contre lequel il peut étre recouru. Si le
propriétaire n'est pas préalablement entendu (en particulier dans les cas d'urgence), il aen
tout cas lafaculté de sexprimer al'occasion du recours prévu al'art. 140 LCI (cf. arrét
1P.664/1999 précité consid. 10 c). Or, en |'espece, la requérante aurait pu faire valoir ses
arguments, en particulier sagissant des motifs de sécurité ayant fondé les travaux, en
recourant contre les décisions préalables des 26 octobre 2006 [ recte:

E.3

Sur le vu de ce qui précede, la demande de révision est manifestement infondée et doit étre
déclarée irrecevable sans échange d'écritures ( art. 127 LTF ). Succombant, la requérante
supporte lesfraisjudiciaires (art. 66 a. LLTF).
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