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Erwagungen

E.1

Par décision du 10 juin 2010, la Commission cantonal e genevoise de recours en matiere
administrative a déclaré irrecevable le recours formé par A. contre une décision

deretrait du permis de conduire prise le 9 avril 2010 par I'Office cantonal des automobiles
et de lacirculation routiere, en raison du non-paiement de I'avance de frais fixée a 400 fr.

Par arrét du 31 ao(t 2010, e Tribunal administratif de la République et canton de Geneve a
rejeté le recours interjeté par A. contre cette décision.

Le Tribunal fédéral a déclaré irrecevable le recours dépose contre cet arrét par A.
au terme d'un arrét du 14 octobre 2010 (cause 1C_458/2010).

Le 24 décembre 2010, A. adéclaré vouloir faire opposition totale a cet arrét.

E.2

Envertudel' art. 61 LTF, les arréts du Tribunal fédéral acquierent force de chose jugéele
jour ou ils sont prononcés. I1s sont définitifs et ne sont pas susceptibles d'un recours
ordinaire sur le plan interne. I1s ne peuvent étre modifiés que par lavoie extraordinaire de la
révision (art. 121 ssLTF) ou par le moyen de larestitution du délai dont le non-respect
avait conduit a une décision d'irrecevabilité (art. 50 LTF ). En I'occurrence, seule lavoie de
larévision entre en considération dés lors que le recours enregistré sous la cote

1C _458/2010 a été déclaré irrecevable non pas en raison de I'inobservation d'un délai, mais
parce qu'il était manifestement insuffisamment motivé au regard del' art. 42 a. 2 LTF.

E.3

Larévision des arréts du Tribunal fédéral ne peut étre demandée que pour I'un des motifs
prévus aux art. 121 ssLTF et danslesddlaisfixésal' art. 124 LTF .

L e requérant reproche en premier lieu au Tribunal fédéral d'avoir statué sans lui avoir donné
I'occasion de sexprimer alors qu'il avait laissé entendre que les mesures d'instruction
nécessaires allaient étre ordonnées. Il n'indique toutefois pas clairement quelle disposition
ou regle de procédure aurait été violée en I'occurrence. Peu importe. Le motif de révision
tiré d'une violation des régles de procédure autres que celles relatives aux dispositions sur la
récusation doit en effet étre invoqué dans les 30 jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte de I'arrét en vertu de | art. 124 al. 1 let. b LTF . Lerequérant aretiré
I'acte judiciaire contenant |'arrét du Tribunal fédéral du 14 octobre 2010 en date du 23
octobre 2010. Il aurait donc di demander larévision de cet arrét au plustard le 23
novembre 2010 sil entendait faire valoir comme motif de révision une violation de son droit
d'étre entendu. Déposée un mois plus tard, la demande est a cet égard tardive et la Cour de
céans ne saurait des lors examiner le bien-fondé du grief allégué.



Pour le surplus, le requérant motive sa demande de révision par des explications sur le fond
du litige et sur les conséguences financieres de la mesure de retrait du permis de conduire
alors que |'arrét attaqué déclare le précédent recours irrecevable pour des motifs de
procedure tirés de I'insuffisance de la motivation du mémoire de recours. |l n'invoque aucun
des motifs de révision prévus aux art. 121 ssLTF en relation avec cette argumentation, de
sorte que sa demande est irrecevable au regard des exigences de motivation déduites de I'
art. 42 al. 2 LTF qui sappliquent également en matiére de révision (cf. arrét 6F _19/2009 du
27 octobre 2009 consid. 1.3).

E. 4
Etant donné les circonstances, |'arrét serarendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2eme phrase, LTF).
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