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Regeste

Revisionsgesuch gegen das Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts 1C_59/2015 vom
17. September 2015 | Grundrecht

Erwagungen

E.1

Mit Urteil vom 17. September 2015 hat das Bundesgericht eine von A. erhobene
Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden konnte (Verfahren

1C 59/2015). Es bestétigte damit den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts, wonach
keine ernsthaften Anhaltspunkte fir eine unvollstandige Aktenherausgabe durch die
damalige Beschwerdegegnerin nach Art. 8 des Bundesgesetzes tiber den Datenschutz
(DSG; SR 235.1) besttinden. Mit Eingabe vom 16. Oktober 2015 verlangt A. die
Revision des Urteils vom 17. September 2015. Mit Schreiben vom 2. November 2015
erganzt sie ihr Revisionsgesuch.

E.2

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausféllung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Eine nochmalige Uberpriifung der einem Urteil des Bundesgerichts zugrunde
liegenden Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Gericht kann auf seine Urteile
nur zuriickkommen, wenn einer der in den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefihrten
Revisionsgriinde vorliegt ( Art. 128 Abs. 1 BGG ). Die Gesuchstellerin muss das Vorliegen
eines solchen Revisionsgrundes dartun und gemass den Anforderungen an die Begriindung
einer Rechtsschrift an das Bundesgericht mit der erforderlichen Dichte substanziieren (vgl.
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Fehlt es an einer rechtsgentiglichen Begriindung, tritt das
Bundesgericht auf ein Revisionsgesuch nicht ein.

E.3

Die Gesuchstellerin beschrénkt sich in ihrer Eingabe im Wesentlichen darauf, ihre eigene
Sicht der Dinge darzutun und Ubt appellatorische Kritik an der dem Urteil des
Bundesgerichts zugrunde liegenden rechtlichen Wirdigung und an dem diesem Urtell
vorangegangen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts; solche Einwande sind im
Revisionsverfahren nicht zu héren. Zwar beruft sich die Gesuchstellerin auf den
Revisionsgrund nach Art. 121 BGG ; in den damit zusammenhangenden Ausfihrungen tut
sie aber nicht dar, inwiefern der bundesgerichtliche Entscheid an einem solchen
Revisionsgrund leiden sollte. Insbesondere ist der Tatbestand nach Art. 121 lit. ¢ BGG nicht
gegeben, wonach die Revision verlangt werden kann, wenn einzelne Antrége unbeurteilt
geblieben sind. So hat das Bundesgericht beispielsweise zur vorinstanzlichen
Kostenverlegung und zu den Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege vor dem
Bundesverwaltungsgericht wie auch vor dem Bundesgericht ausfihrlich Stellung



genommen (vgl. E. 4f.). Dem Telefonat vom 24. Februar 2014 der Gesuchstellerin mit
einer Filiale der damaligen Beschwerdegegnerin wurde im Rahmen der Sachverhaltsriigen
Rechnung getragen, wobei darauf nicht eingetreten werden konnte, weil die Beschwerde
diesbeziiglich den qualifizierten Formerfordernissen nicht zu gentigen vermochte (vgl. E.
2.21.). Ferner hat sich das Bundesgericht mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, ihr
seien nicht alle Ruckforderungsbel ege tbermittelt worden, auseinandergesetzt (vgl. E. 3.4
und E. 2.2 1.).

E.4

Die Gesuchstellerin beruft sich weiter sinngemass auf Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG , wonach
die Revision in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten verlangt werden kann, wenn die
ersuchende Partel nachtréglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sie im friheren Verfahren nicht belbringen konnte, unter
Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.
Nachtraglich entdeckte Tatsachen sind solche, die sich bis zum Zeitpunkt, daim
Hauptverfahren noch tatséchliche Vorbringen prozessual zuldssig waren, verwirklicht
haben, jedoch der Gesuchstellerin trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren (unechte
Noven). Die neuen Tatsachen mussen zudem erheblich sein, d.h., sie missen geeignet sein,
die tatbestandliche Grundlage des angefochtenen Urtells zu veréndern und bei zutreffender
rechtlicher Wirdigung zu einer anderen Entscheidung zu fihren (Urtell 1F_10/2015 vom 7.
Mai 2015 E. 2.2). Die von der Gesuchstellerin in diesem Zusammenhang geltend
gemachten Vorbringen waren bereits im friheren Verfahren bekannt und stellen somit
keine unentdeckten Tatsachen im Sinne von Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG dar. Soweit sie
bemangelt, einen finanziellen Schaden erlitten zu haben oder dass gewisse

Rechnungsbel ege (betragsméssig oder beztiglich der verschriebenen

M edikamentendosierungen) nicht ganz stimmten resp. eine nicht verfahrensbeteiligte
Klinik diesbezliglich méglicherwelse eine Urkundenfél schung begangen hétte, wird der
Streitgegenstand gesprengt. Gleiches gilt hinsichtlich der mit Schreiben vom 2. November
2015 vorgebrachten Einwande zu M edikamentenbeziigen bei der Bahnhofsapotheke in
Zurich (vgl. E. 1.3). Zwar trifft es zu, dass der Gesuchstellerin gewisse Dokumente erst
nachtraglich tbermittelt worden sind. Dies vermag jedoch bei einer Gesamtwirdigung der
Umstande nichts am Ergebnis zu andern, wonach die vorinstanzliche Folgerung, dass keine
ernsthaften Anhaltspunkte fir eine Vorenthaltung von die Gesuchstellerin betreffende,
welitere Akten bestiinden, vor Bundesrecht standhdlt. Dies gilt insbesondere auch fir die
nachgereichten Versicherungspolicen: Abgesehen davon, dassihr diese bereits in der
Vergangenheit jewellsim Hinblick auf das darauf folgende Versicherungg ahr zugestel It
worden sein dirften, sind sie mit Blick auf den von der Gesuchstellerin mit dem
Auskunftsgesuch verfolgten Zweck, einen behandelnden Arzt haftpflicht- bzw.
strafrechtlich belangen zu wollen, ohnehin nicht von Belang. Soweit sich die
Gesuchstellerin hinsichtlich der Bedurftigkeit auf einen Entscheid des
Soziaversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 27. August 2015 (ZL.2014.00003)
beruft, ist dem entgegen zu halten, dass darin die Bemessung des Anspruchs auf
Zusatzleistungen zur Invalidenrente und insbesondere die Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens des Ehemannes zu beurteilen war, und nicht der Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege.

E.5



Nach dem Gesagten ist auf das Revisionsgesuch ohne Schriftenwechsel ( Art. 127 BGG )
nicht einzutreten. Aufgrund der Umsténde des vorliegenden Falls rechtfertigt es sich, von
der Erhebung von Kosten fir das bundesgerichtliche Verfahren abzusehen (vgl. Art. 66
Abs. 1 Satz 2 BGG).
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