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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura una domanda puo essere
esaminata nel merito ( DTF 142 Il 363 consid. 1).

E.12

Lalegittimazione dell'istante e pacifica. Sapere se una sentenza puo essere oggetto di
revisione non costituisce una questione sull'ammissibilita della domanda, ma attiene
al'esame di merito.

E.13

Secondo I' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF nella domanda occorre spiegare perché |'atto impugnato
violail diritto (DTF 1411 78 consid. 4.1, 36 consid. 1.3). Come si vedra, l'istanzain esame
disattende in larga misura queste esigenze di motivazione.

E.14

Ladomanda di revisione dev'essere depositata, per altri motivi di quelli indicati all'art. 124
cpv. 1 lett. a-c, presso il Tribunale federale entro 90 giorni dallaloro scoperta (l€tt. d).
Riguardo allatempestivita della domanda, I'istante rileva cheil Tribunale cantonale
amministrativo, dopo aver ordinato o scambio di allegati con replica e duplica, ha
dichiarato irricevibile la suaistanza di revisione del 20 ottobre 2015 soltanto il 31 maggio
2017. Sostiene, manifestamente atorto (vedi al riguardo causa 1C_415/2017 decisain data
odierna), fondandosi sulla previgente prassi relativa all'OG e misconoscendo cheil ricorso
in materiadi diritto pubblico notoriamente ha effetto devolutivo, come risulta chiaramente
dallapubblicata giurisprudenza ( DTF 141 Il 14 consid. 1.5 pag. 24; 140 |11 636 consid. 3.5
pag. 641; 138 11 169 consid. 3.3 pag. 171), che la Corte cantonale avrebbe cambiato la
prass inerente all'autorita competente per esaminare un'istanza di revisione. Richiama
inoltre I'art. 6 dellalegge ticinese sulla procedura amministrativa del 24 settembre 2013
(LPAmMm) el" art. 48 cpv. 3LTF relativi alatrasmissione d'ufficio di atti scritti inoltrati a
un‘autorita incompetente e al rispetto dei termini in tal caso.

Nellaparallela sentenza 1C_215/2017 consid. 4.2 e stato rilevato che secondo la
giurisprudenza latrasmissione d'ufficio di un atto scritto si giustifica quando il suo inoltro a
un'istanza incompetente avviene in seguito a un'indicazione dei rimedi di diritto viziata, a
unasvistao adubbi di una parte, ma non di massima quando |'autorita incompetente e stata
adita, come in concreto, consapevolmente ( DTF 140 I11 641 consid. 3.5in fine pag. 641
con riferimenti anche alla dottrina; sentenza2C_610/2010 del 21 gennaio 2011 consid. 2.5).

E.15

La questione dellatempestivita o meno dell'istanza di revisione, inoltrata oltre 90 giorni
dalla conoscenza del motivo di revisione (art. 124 cpv. 1 lett. d LTF), in particolare riguardo



alla sua mancata trasmissione d'ufficio a Tribunale federale, nonché il quesito di sapere se
S siain presenzadi un caso di restituzione dei termini per inosservanza ( art. 50 LTF ; cfr.
sentenze 8F_12/2014 del 15 aprile 2015 consid. 3.2, in: RtiD 11-2015 n. 27 pag. 112 e
2C_98/2008 del 12 marzo 2008 consid. 1) non devono comungue essere vagliate oltre.
L'istanza, come ancora si vedra, infatti € in ogni modo inammissibile.

E.21

L' art. 123 cpv. 2 lett. aLTF dispone che larevisione puo essere domandata in materia di
diritto pubblico se l'istante, dopo la pronuncia della sentenza, viene a conoscenza di fatti
rilevanti o ritrovamezzi di provadecisivi che non ha potuto addurre nel procedimento
precedente, esclusi i fatti ei mezzi di prova posteriori ala sentenza.

Al riguardo l'istante osserva d'essere venuta a conoscenza in modo sicuro del fatto posto a
fondamento della domanda soltanto il 15 ottobre 2015. Rileva che in data 9 ottobre 2015
avrebbe scoperto che l'allora Municipio di X. avrebbe fondato erroneamente
I'ordine di ripristino del 26 gennaio 2012 sulla base di un limite boschivo superato, poiché
quello effettivamente in vigore, approvato con risoluzione governativa del 21 giugno 2000,
S situerebbe a una distanza di molto maggiore rispetto all'operalitigiosa da demoalire. In
merito alla scoperta del fatto "pseudo nuovo", l'istante si limita tuttavia ad addurre che, in
data non precisata, suo marito, la cui attenzione sarebbe stata attirata da un non meglio
precisato taglio del bosco avvenuto sul territorio comunale, si erarivolto alla Cancelleria
comunale allo scopo di ottenere ragguagli, chiedendo in particolare di mettergli a
disposizione |'accertamento del limite del bosco in vigore. Esaminando il relativo
documento, I'istante avrebbe rilevato delle incongruenze inerenti a suo fondo con il piano
delle zone e con quanto pubblicato sul sito www.tigeo.ch. Invitata a chiedere ulteriori
delucidazioni a uno studio d'ingegneria ch'era intervenuto nell'ambito dell'accertamento del
limite del bosco, sarebbe poi emerso che quello del 1993 non corrisponderebbe a quello del
2000.

Dopo ulteriori accertamenti, ella ha chiesto allo studio d'ingegneria forestale Giovanni
Monotti di verificare la questione. Dal rapporto di confronto del 9 ottobre 2015 da questi
elaborato risulterebbe che il preteso riporto errato tral'accertamento forestale del 1993 e
guello del 2000 si configurerebbe come piu "svantaggioso" per l'istante. 11 15 ottobre 2015
lo studio d'ingegneria Gianora e associati ha poi stilato una verificadelle distanze dal limite
boschivo del fondo dell'istante riguardo ai due accertamenti, rilevandone le differenze. In
quel momento l'istante si sarebbe resa conto che I'ordine di ripristino si sarebbe fondato su
elementi alei sfavorevali.

Precisa poi che con licenza ediliziadel 1996 |e era stata concessa una deroga dalla distanza
dal bosco sullabase di un accertamento del 19 ottobre 1993 e in data 13 gennaio 1999 una
licenzain sanatoria. Osserva che con decisione del 23 dicembre 2003 il Tribunale cantonale
amministrativo ha assunto d'ufficio |'accertamento del 1993, a suo dire errato poiché le
autoritainteressate non avrebbero indicato alla Corte cantonale che il 21 giugno 2000 il
Consiglio di Stato aveva approvato un altro accertamento generale del limite boschivo,
secondo lel tuttoravalido. 11 10 dicembre 2009 I'Ufficio forestale avrebbe tuttavia
erroneamente indicato al Municipio cheil limite accertato nel 1993 era stato ripreso nei
piani pubblicati nel 1997, approvati dal Governo il 21 giugno 2000. L'ordine di ripristino si
riferirebbe quindi al limite boschivo accertato nel 1993 e non a quello, piu favorevole
al'istante, approvato nel 2000.



E.22

| mezzi di provadell' art. 123 cpv. 2 lett. a LTF non concernono fatti nuovi ai sensi del
previgente art. 137 OG , mafatti vecchi anteriori ala sentenza, scoperti in seguito. La
novita s riferisce quindi ala scoperta, non al fatto medesimo ( DTF 143 111 272 consid. 2.1
e 2.2 pag. 275 cheindicale cinque condizioni necessarie per ammettere un motivo di
revisione).

L'istante disattende che di massimail fatto e ammissibile, purché il richiedente non I'abbia
potuto addurre nell'ambito della procedura precedente. Secondo la giurisprudenza cio
implicach'egli, o il suo patrocinatore, abbiano fatto prova di tuttaladiligenza esigibile: cio
non s verifica quando la scoperta del ritrovato mezzo di prova e il frutto di ricerche, che
avrebbero potuto e dovuto essere effettuate nella procedura precedente. Giova sottolineare
che si puo ammettere soltanto con ritegno I'impossibilita per una parte di addurre un
determinato fatto nel quadro della procedura anteriore, poiché il motivo di revisione fondato
su hovaimproprie non deve servire arimediare a errori e omissioni dell'istante nella
conduzione della procedura ( DTF 143V 105 consid. 2.3 pag. 107; 143111 272 consid. 2.2
pag. 275 seg.; 134 111 699 consid. 2.2 pag. 671; sentenze 4A_763/2011 del 30 aprile 2012
consid. 3.1 e4A_144/2010 del 28 settembre 2010 consid. 2.3; PIERRE FERRARI, in:
CommentairedelaLTF, 2aed., n. 18 ad art. 123).

Certo l'istante rileva che avrebbe scoperto con sicurezza (al riguardo vedi DTF 143 V 105
consid. 2.4 pag. 108) solo in data 9 ottobre 2015 grazie a citato rapporto di confronto cheil
Municipio e le istanze cantonali avrebbero fondato erroneamente I'ordine di ripristino sulla
base di un limite boschivo superato, dando ella medesima per acquisito che quello antistante
il terrapieno corrispondesse a quello accertato nel 1993. Riguardo alla scoperta di tale fatto,
s limitatuttaviaarilevare il citato intervento di suo marito. Ella non spiega tuttavia perché
non avrebbe potuto effettuare tali chiarimenti nell'ambito della precedente procedura,
ritenuto che tale fatto era oggetto della decisione governativa del 21 giugno 2000.
Contrariamente all'assunto ricorsuale, nell'ambito della procedura edilizia la questione della
distanza del bosco era decisiva, motivo per cui, adottando la dovuta diligenza, ella avrebbe
potuto effettuare o far eseguire gia all'epoca, tempestivamente, le relative ricerche. Per di
piu, tale fatto esulava dall'oggetto della sentenza 1C_215/2014 della quale e chiestala
revisione. Nella stessa, circoscritta alalegalita dell'ordine di demolizione e non ala
guestione della violazione del diritto materiale, accertatain maniera definitiva, quest'ultima
non poteva piu essere rimessain discussione (consid. 3.2).

E.23

L'istante misconosce inoltre che la suatesi, secondo cui all'epoca dellarealizzazione
dell'opera litigiosa non sarebbe sussistito un interesse aristabilire il rispetto delle distanze
dal bosco, e ininfluente, decisiva essendo infatti |a mancata autorizzazione del manufatto,
per cui, processualmente, il giudizio sullaviolazione del diritto materiale non poteva esser
ridiscusso (consid. 3.4).

Ne segue cheil preteso fatto "pseudo-nuovo”, che poteva essere addotto nel procedimento
precedente, non sarebbe comunque stato rilevante nel quadro dellacausa 1C_215/2014. La
portata dell'invocato rapporto di confronto e la verifica dello studio Gianora e associati non
devono pertanto esser esaminati oltre.

E.3



In quanto anmissibile, ladomandadi revisione dev'essere respinta. Le spese giudiziarie
seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. L LTF).
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