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Erwagungen
E.1
A. fahrt mit Eingabe vom 13. August 2018 Beschwerde gegen den "willkdrlichen,

verfassungswidrigen Entscheid VD.2016.234" und gegen den "willkirlichen,
verfassungswidrigen Entscheid VD.2016.236". Das Bundesgericht verzichtet auf die
Einholung von Vernehmlassungen.

E.2

Das Appellationsgericht des Kantons Basal-Stadt als V erwaltungsgericht wies mit den
Urteilen VD.2016.234 und VD.2016.236 vom 15. August 2017 je einen Rekurs von

A. ab, soweit es darauf eintrat. Gegen beide Urteile ist die Beschwerdefrist |angst
abgelaufen bzw. der Beschwerdefiihrer hat die beiden Urteile bereits erfolglos beim
Bundesgericht angefochten (Urteil 1C_561/2017 vom 4. Mai 2018 beziiglich Urteil des
Appellationsgerichts VD.2016.234 und Urtell 1C_563/2017 vom 4. Mai 2018 beztiglich
Urtell des Appellationsgerichts VD.2016.236). Eine erneute Anfechtung dieser Urteileist
daher von vornherein nicht moglich.

E.3
Das Appellationsgericht wies mit den Verfigungen VD.2016.234 und VD.2016.236 vom
27. Juni 2018 zwel Gesuchevon A. um Erlass der Kosten des entsprechenden

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ab. Beide Verfligungen befinden sich in den
umfangrei chen Beschwerdebeilagen des Beschwerdefiihrers. Soweit sich seine Beschwerde
vom 13. August 2018 auch gegen diese Verfligungen richten sollte, geniigt die
weltschweifige und nicht sachbezogene Eingabe den Begrindungsanforderungen von Art.
42 Abs. 2 BGG nicht. Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit der Begriindung des
Appellationsgerichts, die zur Abweisung der K ostenerlassgesuche fihrte, Uberhaupt nicht
auseinander. Er legt somit nicht ansatzweise dar, inwiefern die Begrindung bzw. die beiden
Verfligungen selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein sollten.

E.4

In der seine gesamten Erfahrungen mit Justiz- und Polizei organen kommentierenden und
kaum verstandlichen Eingabe macht der Beschwerdefihrer ausserdem Revisionsgriinde
gemass Art. 121 ff. BGG geltend. Er nennt indessen kein bundesgerichtliches Urteil, gegen
das sich ein alfélliges Revisionsgesuch richten sollte. Gegen kantonale Erlasse kann beim
Bundesgericht nicht Revision verlangt werden. Auf ein sinngemass gestelltes
Revisionsgesuch kann daher von vornherein nicht eingetreten werden.

E.5

Die Beschwerde erweist sich somit a's offensichtlich unzuléssig bzw. gentigt den
gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten



Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefuhrer

wird jedoch darauf aufmerksam gemacht, dass inskiinftig &hnliche Eingaben Kostenfolgen
nach sich ziehen werden.
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