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Erwagungen

E. 1

Die Gesuchsteller berufen sich auf Revisionsgriinde gemass Art. 121 lit. bund d BGG . Das
Gesuch wurde fristgerecht eingereicht ( Art. 124 Abs. 1 lit. b BGG ). Darauf ist
grundsétzlich einzutreten.

E.2

Die Gesuchsteller machen geltend, die KBK habein ihrer Stellungnahme vom 7. Februar
2019 im Verfahren 1C_22/2019 anerkannt, dass das 1967 bewilligte
Garagen-Werkstattgebaude rechtmassig erstellt und von der KBK nie beanstandet worden
sai. Diese Baute aus Holz stehe noch heute mit geanderter Dacheindeckung auf Parzelle Nr.
2546, was aus einer in den Akten befindlichen Fotoaufnahme ersichtlich sei (Ziff. 3.2). Sie
sei nicht Gegenstand der Wiederherstellungsbefehls der KBK gewesen und sei damit auch
nicht Gegenstand des Urteils des Kantonsgerichts Wallis und des Bundesgerichts (Ziff.
3.3).

Diese Erklarung der KBK sei vom Bundesgericht offensichtlich Uibersehen worden. Dieses
sei daher irrtimlicherweise davon ausgegangen, das Kantonsgericht habe den Sachverhalt
richtig festgestellt, als es festhielt, dass von der im Jahr 1967 bewilligten Baute nichts mehr
vorhanden sei. Hétte das Bundesgericht den Entscheid der Vorinstanz in diesem Punkt
korrigiert, hétte dies einen wesentlichen Einfluss auf den Ausgang des Verfahrens gehabt.
Es handle sich somit um eine in den Akten liegende erhebliche Tatsache, die vom Gericht
aus Versehen nicht berlicksichtigt worden sai ((Art. 121 lit. d BGG ).

Das Bundesgericht habe auch die Anerkennung der KBK, dass die 1967 bewilligte Baute
nicht vom Wiederherstellungsbefehl umfasst gewesen sei, nicht berticksichtigt. Es habe den
Gesuchstellern daher weniger zugesprochen, as von der Gegenpartel anerkannt worden sei:
Mit der vollumfanglichen Abweisung der Beschwerde seien die Gesuchsteller verpflichtet
worden, auch Bauten zu entfernen, deren Rechtmassigkeit anerkannt und deren Entfernung
nicht verfligt worden sei. Dies begriinde einen Revisionsgrund nach Art. 121 lit. b BGG .

E.3

Gemass Art. 121 lit. b BGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts
verlangt werden, wenn das Gericht einer Partei mehr oder, ohne dass das Gesetz es erlaubt,
anderes zugesprochen hat, als sie selbst verlangt hat, oder weniger a's die Gegenpartei
anerkannt hat. Dieser Revisionsgrund ist vorliegend offensichtlich nicht erfallt:

Das Bundesgericht hat die Beschwerde abgewiesen und damit nichts zugesprochen. Es liegt
auch keine Anerkennung durch die Gegenpartel vor. Dabei kann offenbleiben, ob eine
solche vor Bundesgericht iberhaupt beachtlich ware (vgl. MATTHIAS HARRI, in: Basler
Kommentar zum BGG, 3. Aufl., Art. 32 N. 18), jedenfallsin 6ffentlich-rechtlichen



Angelegenheiten (vgl. Urteil 2C_299/2009 vom 28. Juni 2010 E. 1.3 mit Hinweis). Dieim
Verfahren 1C_22/2019 zur Vernehmlassung eingeladenen kantonalen Behdrden, d.h. der
Staatsrat und das Kantonsgericht Wallis, haben die Beschwerde weder ganz noch teilweise
anerkannt, sondern Beschwerdeabweisung beantragt.

Der Staatsrat hat die Stellungnahme der KBK vom 7. Februar 2019 lediglich seiner Eingabe
vom 13. Februar 2019 beigelegt, ohne sie sich zu eigen zu machen.

Das Kantonsgericht hat sich in seinem Revisionsentscheid vom 12. August 2019
ausfuhrlich mit der Stellungnahme der KBK vom 7. Februar 2019 auseinandergesetzt und
die darin enthaltenen Aussagen als unrichtig erachtet: Es kam zum Ergebnis, dass alle auf
den Parzellen der Gesuchstellern bestehenden Bauten schon vom Wiederherstellungsbefehl
der KBK umfasst gewesen seien und dies auch von den Gesuchstellern so verstanden
worden sai (E. 2.4.2infine). Zudem hielt es fest, dass der Fortbestand der 1967 bewilligten
Baute ausgeschlossen werden konne (E. 3.3.2).

E.4

Als unbegriindet erweist sich auch der Vorwurf, das Bundesgericht habe die Stellungnahme
der KBK vom 7. Februar 2019 Ubersehen und damit einen Revisionsgrund nach Art. 121 lit.
d BGG gesetzt.

Die Stellungnahme der KBK wurdein E. 6.2.2 des Urteils ausdricklich erwéhnt. Auch die
Aussagen der KBK in Ziff. 3.2 (zum angeblichen Fortbestand der 1967 bewilligten Garage)
und Ziff. 3.3 (zum Umfang des Wiederherstellungsbefehls) wurden nicht Gibersehen. Diese
wurden jedoch von den Gesuchstellern in ihrer Beschwerdeantwort vom 7. Mérz 2019 (Ziff.
5 S. 4) ausdrticklich bestritten: Sie machten damals geltend, eine Garage in Holz gebe es
nicht, und legten dar, dass schon die Wiederherstellungsverfiigung der KBK vom 2.
Dezember 2013 sie zum Abbruch sémtlicher Bauten auf den Parzellen Nrn. 2546, 2553
2553' und 2553c verpflichtet habe, seien sie doch verpflichtet worden, diese Parzellen
wieder der urspriinglichen landwirtschaftlichen Nutzung zuzufUhren.

Die Ruge der Verletzung des Verbots der reformatio in peius durch das Kantonsgericht
wurde von den Gesuchstellern nicht erhoben und musste daher vom Bundesgericht nicht
geprift werden.

Dagegen hatten die Gesuchsteller zwar pauschal die Feststellung des Kantonsgerichts
bestritten, wonach die 1967 bewilligte Baute nicht mehr existiere. Sie legten aber nie
substanziiert dar, was von der urspriinglichen Bausubstanz noch vorhanden sei, obwohl sie
dazu in der Lage und aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht gehalten gewesen wéren (vgl. E.
5.1 des Urteilsvom 6. April 2020). Die Aussage der KBK, wonach weiterhin eine
Holzgarage bestehe, wurde - wie aufgezeigt - ausdricklich bestritten. Das von der KBK
erwahnte Foto, auf dem die Holzgarage angeblich erkennbar sei, wurde nicht ndher
bezeichnet und war deshalb - sofern tberhaupt existent - unter den zahlreichen, in den
kantonalen Akten liegenden Fotos nicht identifizierbar. Unter diesen Umstéanden erachtete
das Bundesgericht (in E. 7) die Feststellungen des Kantonsgerichts als nicht offensichtlich
unrichtig und legte diese seinem Entscheid zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.5

Das Revisionsgesuch ist somit abzuweisen. Damit wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos. Die Gesuchsteller tragen die Gerichtskosten ( Art. 66 BGG ) und
haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 BGG ).
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