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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura una domanda puo essere
esaminata nel merito ( DTF 142 Il 363 consid. 1).

E.12

L'istanza di revisione, depositata presso il Tribunale federale entro 30 giorni dalla
notificazione del testo integrale della sentenza e tempestiva ( art. 124 cpv. 1lett. bLTF) e
lalegittimazione dell'istante & pacifica. La domanda puo essere decisa senza procedere a
uno scambio di scritti (art. 127 LTF ). Sapere se una sentenza debba essere oggetto di
revisione non costituisce una questione sull'ammissibilita della domanda, ma attiene
al'esame di merito.

E.13

Secondo I' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF nella domanda occorre spiegare perché |'atto impugnato
violail diritto (DTF 1411 78 consid. 4.1).

E.21

L'istanteinvocal'art. 121 lett. d LTF, secondo cui larevisione puo essere domandata se il
Tribunale federale, per svista, non hatenuto conto di fatti rilevanti che risultino dagli atti.
Al riguardo richiamal'ultimo paragrafo del consid. 4.4 della sentenza dedottain revisione,
dal tenore seguente: "Ricordato che spetta a Municipio esaminare compiutamente
I'adempimento delle condizioni per il rilascio delle licenze edilizie (art. 2 LE), giova
nondimeno rilevare che appare problematico il modo di agire del Tribunale cantonale
amministrativo quando procede direttamente alla concessione di deroghe, il cui scopo non e
di per s2di consentire larealizzazione di soluzioni ideali, dovendo imporsi un certo
riserbo al riguardo, nel rispetto dell'art. 16 LE, del diritto di essere sentito dei ricorrenti, di
eventuali altri vicini toccati datali modifiche, come pure dell'ampio potere di
apprezzamento che spettaai Comuni in tale contesto (su questo tema vedi anche sentenza
1C 548/2017 del 3 aprile 2018 consid. 3.8 in fine erinvii) ".

Ne deduce che questa conclusione comporterebbe unaviolazione del diritto di essere sentito
delle parti ed eventualmente di altri vicini, visto cheil Tribunale federale harilevato che la
Corte cantonale aveva modificato il progetto edilizio. Al riguardo I'istante disattende che
tale modifica concerneva l'imposta condizione di eliminare laterrazzaeil castello chela
sorregge, munendo lafinestraa primo piano di un parapetto arretrato, condizione che non
richiedeva al cuna particol are progettazione. E quindi in maniera difficilmente
comprensibile ch'egli sostiene che il Tribunale federale, per svista, non avrebbe tenuto
conto di questo fatto e, senza fornire spiegazioni, non ne avrebbe tratto la conseguenza, che
al suo dire si sarebbe imposta, dell'annullamento della decisione impugnata, deducendone



una contraddizione trai considerandi della sentenza e il suo dispositivo.

E.22

L a critica manifestamente non regge, ritenuto che e sufficiente leggere il secondo paragrafo
dell'invocato considerando 4.4 per accertarne l'infondatezza. Nello stesso e infatti stato
osservato che secondo lalegislazione cantonale le modifiche di un progetto edilizio che non
superano un grado di tolleranza ragionevol mente ammissibile non soggiacciono a nessuna
formalita. E poi stato stabilito cheil ricorrente non aveva dimostrato perché la Corte
cantonale non avrebbe potuto ritenere che s erain presenza di una siffatta fattispecie,
motivo per cui, non trattandosi di un cambiamento su un punto essenziale del progetto
edilizio, il diritto di essere sentito delle parti non era stato leso (consid. 4.3 e 4.4) : pertanto
il ricorso € stato respinto. Per contro, |'accenno all'invocato modo problematico di agire
della Corte cantonale s riferiva alla concessione di deroghe d'importanza significativa,
come era stato il caso nella precedente causa 1C_338/2015. Non si € quindi in presenza di
alcunasvista.

E.23

Non essendoci alcuna contraddizione trai considerandi e il dispositivo della sentenza
1C 614/2017, anche ladomanda di interpretazione erettificaa sensi dell’ art. 129 LTF
dev'essere respinta.

E.3

L e spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF).

L 'emanazione della sentenza rende priva di oggetto la domanda di concessione dell'effetto
Sospensivo.
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