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Erwagungen

E.11

Die algemeinen V erfahrensbestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes gelten auch fir ein
Gesuch um Berichtigung nach Art. 129 BGG und um Revision nach Art. 121 BGG (vgl.
Urtell 4F 16/2018 vom 31. August 2018 E. 1.1 mit Hinweisen; ELISABETH ESCHER, in:
Bundesgerichtsgesetz, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2018, N. 3 zu Art. 121 BGG ; PIERRE
FERRARI, in: CommentairedelaLTF, 2. Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 129 BGG ). Gemass Art.
42 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren Begriindung zu enthalten (Abs. 1).
In der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt (Abs. 2).

E.12

Ist das Dispositiv eines bundesgerichtlichen Entscheids unklar, unvollsténdig oder
zweideutig, stehen seine Bestimmungen untereinander oder mit der Begriindung in
Widerspruch oder enthélt es Redaktions- oder Rechnungsfehler, so nimmt das
Bundesgericht gemass Art. 129 Abs. 1 BGG auf schriftliches Gesuch einer Partel oder von
Amtes wegen die Erlauterung oder Berichtigung vor. Insoweit geht es um das Dispositiv
des bundesgerichtlichen Urteils ( BGE 143 111 420 E. 2.1 S. 421; ESCHER, a.a.O., N. 4 zu
Art. 129 BGG ; FERRARI, a.a.0., N. 6 zu Art. 129 BGG ). Dass dieses hier an einem der in
Art. 129 Abs. 1 BGG genannten Méangel leide, macht der Gesuchsteller nicht geltend. Auf
das Berichtigungsgesuch kann daher mangels Begriindung (Art. 42 Abs. 1 f. BGG) nicht
eingetreten werden (vgl. BGE 101 1b 220 E. 3 S. 223; ESCHER, a.a.0., N. 5 zu Art. 129
BGG).

E.13

Gemass Art. 121 lit. d BGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts
verlangt werden, wenn das Gericht in den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus
Versehen nicht berticksichtigt hat. Erhebliche Tatsachen liegen vor, wenn deren
Berticksichtigung zu einem anderen, fir den Gesuchsteller glinstigen Urteil gefuhrt hétte (
BGE 12211 17 E. 3 S. 19 mit Hinweisen; Urteil 1F_16/2008 vom 11. August 2008 E. 3).
Der Gesuchsteller wirft dem Bundesgericht vor, es habe in den Akten liegende Tatsachen
aus Versehen nicht beriicksichtigt. Er legt jedoch nicht dar, weshalb die Berticksichtigung
dieser Tatsachen zu einem anderen, fir ihn glinstigen Entscheid hétte fihren missen. Da
dies nicht ohne Weiteres ersichtlich ist, hétte er sich dazu &ussern mussen. Weil er das nicht



tut, genugt seine Eingabe auch insoweit den Begriindungsanforderungen (Art. 42 Abs. 1f.
BGG) nicht.

E.2

Auf das Gesuch um Berichtigung, gegebenenfalls Revision des bundesgerichtlichen Urteils
kann demnach nicht eingetreten werden. Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt der
Gesuchsteller die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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