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Regeste

espropriazione formale (indennita per immissioni della strada nazionale in territorio di
Bellinzona) | Espropriazione

Erwagungen

E.1

Contro le decisioni delle Commissioni federali di stimaé dato il ricorso di diritto
amministrativo al Tribunale federale (art. 77 cpv. 1 LEspr , art. 115 cpv. 1 OG). Lo Stato
del Cantone Ticino, quale parte principale a procedimento, € legittimato aricorrere ( art. 78
cpv. 1 LEspr). Il ricorso, tempestivo ( art. 106 OG in relazione con gli art. 115cpv. 1 OG e
77 cpv. 2 LEspr), € quindi di principio ammissibile. Nonostante le CFS costituiscano
autoritagiudiziarie ai sensi dell' art. 105 cpv. 2 OG, il Tribunale federale puo liberamente
esaminare, oltre all'applicazione del diritto federale, compreso |'abuso e I'eccesso del potere
d'apprezzamento ( art. 104 lett. aOG ), anche I'accertamento del fatti rilevanti ( art. 104 lett.
b OG), visto che le disposizioni degli art. 77 e segg. LESpr sono norme speciali per
riguardo al' art. 105 cpv. 2 OG ( DTF 119 |b 447 consid. 1ae b; cfr. pure DTF 129 |1 420
consid. 2.1, 128 Il 231 consid. 2.4.1); che pure |'adeguatezza della decisione impugnata
possa essere riveduta risulta poi dall'art. 104 lett. ¢ n. 1 OG. Libero nell'applicazione del
diritto federale, senzariguardo agli argomenti fatti valere dalle parti, il Tribunale federale &
perd vincolato, diversamente dalla CFS, ale loro conclusioni complessive, senza tuttavia
essere astretto atenere conto delle singole posizioni dell'indennita daloro articolate ( DTF
119 1b 366 consid. 3, 114 Ib 286 consid. 9 pag. 300, 109 Ib 26 consid. 1b erinvii).

E.21

Il ricorrente criticail fatto che la CFS abbia ritenuto determinante per stabilireil valore
venale e la decorrenza degli interessi la data dell'entratain vigore, il 1° aprile 1987,
dell'ordinanza contro I'inquinamento fonico, del 15 dicembre 1986 (OIF; RS 814.41).
Sostiene che, pure atorto, la precedente istanza avrebbe apparentemente esaminato |
requisiti dell'imprevedibilita, della specialita e della gravita fondandosi su tale data. Adduce
al proposito cheil diritto espropriativo sarebbe indipendente da quello di protezione
dell'ambiente, segnatamente in materia di risanamento fonico.

E.22

Nella perentorieta esposta dal ricorrente, latesi secondo cui il diritto ambientale sarebbe
irrilevante in ambito espropriativo, e infondata. |l contenuto del diritto di proprieta é infatti
determinato, ed evolve, in funzione del limiti dell'ordinamento giuridico ( art. 641 CC), il
guale comprende pureil diritto sulla protezione dal rumore e dall'inquinamento atmosferico
in cui rientrano le disposizioni in materia di risanamenti ( art. 11-25 LPAmb ; DTF 123 11
560 consid. 3c eriferimenti). || Tribunale federale hain particolare stabilito in una



decisione del 12 novembre 1997 riguardante un procedimento espropriativo per immissioni
provenienti dall'autostrada N 2 nel Cantone di Lucerna che, prima della scadenza del
termine previsto per il risanamento, il gerente di un impianto pubblico, il cui valore limite
d'immissione del rumore é superato, non puo in linea di massima essere tenuto a pagare
un'indennita per I'espropriazione del diritti derivanti darapporti di vicinato (DTF 123 11
560 consid. 4; cfr. pure DTF 124 Il 293 consid. 21a pag. 337). In una successiva decisione
del 27 luglio 2004, relativa a un procedimento espropriativo per le immissioni
dell'aeroporto di Zurigo, il Tribunale federale ha precisato questa giurisprudenza, rilevando
che solo quando le immissioni foniche eccessive possono essere ridotte, ma non eliminate,
mediante provvedimenti di risanamento del diritto sulla protezione dell'ambiente, la
circostanza che una proceduradi risanamento debba ancora essere eseguita non puo
influenzare |'origine e la prescrizione della pretesa d'indennita espropriativa ( DTF 130 11
394 consid. 10). In quel caso, anche sulla scorta di un precedente giudizio concernente
sempre |'aeroporto zurighese (cfr. DTF 126 |1 522), il Tribunale federale hainfatti ritenuto
che fosse sin dall'inizio manifesto che le immissioni foniche eccessive nel dintorni
dell'aeroporto non potevano essere compl etamente evitate mediante un risanamento,
nemmeno adottando ulteriori misure di limitazione allafonte.

E.23

Nellamisurain cui, richiamando in particolare la citata decisione pubblicatain DTF 13011
394, il ricorrente intende dedurre genericamente un principio secondo cui un (previsto)
risanamento sarebbe del tutto ininfluente sotto il profilo espropriativo, lasuates disattende
la citata giurisprudenza e risultainfondata. Premesso che questioni di perenzione o di
prescrizione non sono qui in discussione, né € oggetto del presente litigio un‘eventuale
indennitariferita alla situazione precedente la realizzazione dei ripari fonici (cfr. sentenza
E.8/1981 del 16 luglio 1984, consid. 4aec, citatain DTF 123 11 560 consid. 4b/bb), sulla
base della giurisprudenza esposta, si puo ritenere, per un caso come quello in esame, che
laddove le immissioni siano rimaste eccessive anche dopo |'attuazione del risanamento
fonico gli espropriati possono di principio pretendere il versamento di un‘indennita
espropriativa (cfr. DTF 130 11 394 consid. 9.2 in fine).

E.24

Nella decisione impugnata la CFS hain effetti rilevato che laposadei ripari fonici non e
risultata sufficiente per contenere i rumori entro limiti accettabili, adducendo inoltre cheiil
termine massimo di 15 anni dall'entratain vigore dell'OIF per eseguire i risanamenti (cfr.
art. 17 cpv. 3 OIF ) era scaduto (il 1° aprile 2002) e non era stato prorogato dal Consiglio
federale. La CFS hainvero disatteso che con una modifica del 1° settembre 2004, entratain
vigoreil 1° ottobre 2004, il Consiglio federale ha prorogato il termine per il risanamento
delle strade nazionali fino a 31 marzo 2015 ( art. 17 cpv. 4 lett. aOIF ; RU 2004, pag. 4167
segg.). Questa circostanza non é tuttavia in concreto decisiva. In effetti, siail rapporto del
settembre 1996 sia quello del luglio 2002 dell'Ufficio della prevenzione dei rumori, volti a
verificare I'efficacia degli interventi di protezione fonica, danno atto dell'avvenuto
risanamento dell'autostrada. Da parte sua, il Presidente della CFS, nellaletteradel 10 agosto
2000 agli espropriati trasmessa in copia al'espropriante, ha indicato, fondandosi sul citato
rapporto del settembre 1996, come la posa dei ripari fonici costituisse un risanamento del
tratto autostradale conforme all'OIF e che ciononostante i valori limite d'immissione
risultavano superati in corrispondenza del fondo part. n. 3233. La CFS ha poi ripreso questa
considerazione nel suo giudizio parziale del 7 febbraio 2002 e haritenuto quindi che non si



giustificasse di sospendere ulteriormente |'esame delle pretese d'indennita avanzate dagli
espropriati. Ora, |'espropriante non haimpugnato quel giudizio, né ha prospettato
contestualmente alla riattivazione della procedura dinanzi ala CFS, e nemmeno in questa
sede, ulteriori progetti di risanamento previsti per il futuro (cfr. art. 24 segg. OIF). Dai citati
rapporti risulta del resto che gli interventi eseguiti hanno in generale gia nettamente
migliorato la situazione. In tali circostanze, visto atresi il giarilevante lasso di tempo
intercorso tralamessain esercizio dell'autostrada nel 1971 e la costruzione dei ripari fonici
(cfr. André Schrade/ Heidi Wiestner, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, n. 114
al'art. 16), determinante perché possa entrare in considerazione il versamento di
un'indennita di espropriazione e in concreto il fatto che I'intervento di protezione fonicasia
effettivamente stato ultimato il 15 novembre 1995, indipendentemente dalla proroga del
termine di risanamento fino al 31 marzo 2015.

E.25

Occorre quindi esaminare se le immissioni provenienti dal traffico autostradale dopo
I'esecuzione dei provvedimenti di protezione fonica siano da considerare ancora eccessive e
diano quindi diritto al pagamento di un'indennita espropriativadei diritti di difesadel
vicino. Secondo la giurisprudenza sviluppata sulla base degli art. 5 LEspr e 684 CC, e
questo il caso quando, cumulativamente, le immissioni sono imprevedibili, toccano il
proprietario in modo del tutto particolare (principio della specialitd) e sono gravi ( DTF 130
[1 394 consid. 7.1 pag. 402, 128 |1 329 consid. 2.1, 123 11 481 consid. 7, 121 11 317 consid.
5apag. 330, 119 Ib 348 consid. 4b e 53a).

E.31

Riguardo al requisito dell'imprevedibilita, il ricorrente sostiene che la CFS non avrebbe
sufficientemente tenuto conto del fatto che a momento dellamessain esercizio
dell'autostrada gia esisteva, vicino al lato opposto del fondo, |a strada cantonale
Biasca-Locarno, che corre parallelamente al tracciato autostradale e sullaqualeil traffico
sarebbe sensibilmente aumentato nel corso degli anni. Secondo o Stato, un aumento del
traffico sarebbe stato sin dall'inizio pronosticabile, poiché |a strada cantonale non era
finalizzata a servire solamente unalimitata circolazione locale.

E.3.2

[l ricorrente non contesta che, come harilevato la CFS, nel 1958, quando I'allora
proprietario del fondo ha edificato |'abitazione, questi non poteva prevederein
guell'ubicazione larealizzazione dell'autostrada N 2, i cui piani sono stati pubblicati cinque
anni dopo. A ragione la CFS haaltresi rilevato che anche gli attuali espropriati possono
prevaersi dell'imprevedibilita del progetto stradale, avendo acquistato la proprieta per
successione (cfr. DTF 128 11 231 consid. 2.3, 329 consid. 2.2, 119 |b 348 consid. 5a). I
ricorrente insiste piuttosto sull'asserita prevedibilita dell'evoluzione del traffico sullavicina
strada cantonale, richiamando al proposito la sentenza 1E.21/1999 del 27 agosto 2001
(pubblicatain: RDAT [-2002, n. 61, pag. 408 segg.). In quel caso s trattava tuttaviadi una
Situazione particolare, essendo il fondo ubicato al margine di un importante agglomerato
urbano, al'incrocio trala strada cantonale Mendrisio-Stabio e quella che porta a Rancate,
ossia adiretto contatto con I'importante asse stradale di collegamento che da Mendrisio
conduce a confine di stato di Stabio-Gaggiolo. Sulla base della particolare situazione
topografica di quella particella, I'espropriato poteva quindi prevedere che le esistenti strade
cantonali sarebbero state adattate, spostate o potenziate, 0 che nuove sarebbero state aperte



per poter far fronte al costante aumento del traffico stradale (sentenza 1E.21/1999, citata,
consid. 4c). Tale situazione non & manifestamente paragonabile a quella oggetto del litigio
in esame, ove al momento della sua edificazione la particella degli espropriati era distante
dallacittadi Bellinzona, sulla sponda opposta del fiume Ticino, laddove si sarebbe allora
anche potuto ritenere che un aumento della circolazione stradale dovesse interessare
piuttosto il versante cittadino. Il fondo degli espropriati d'altra parte non confina
direttamente con la strada cantonale e la loro abitazione € postain posizione arretrata
rispetto alla stessa, separata da altri fondi e schermata da altre costruzioni. Laloro casasi
trova per contro verso il lato del fondo che da sull'autostrada, decisamente vicina alla stessa
edai cui effetti e soprattutto colpita essendovi staccata soltanto da una piccola area
inedificata. In tali circostanze, per quanto potesse anche essere prevedibile, un aumento
della circolazione sulla strada cantonal e che attraversala frazione di Carasso non puo essere
ritenuto determinante.

E.4

Fondandosi sui rapporti stesi nel 1996 e nel 2002 dall'Ufficio della prevenzione dei rumori,
la CFS ha accertato un superamento dei valori limite d'immissione dopo larealizzazione
degli interventi di risanamento fonico ed ha quindi ritenuto adempiuta la condizione della
speciaita. |l ricorrente contesta pure in questa sede i risultati delle misurazioni, eseguite
peraltro da un suo ufficio. Premesso che sulla valutazione di questioni tecnicheil Tribunale
federale da provadi un preciso riserbo (cfr. DTF 110 Ib 52 consid. 2, 100 Ib 190 consid. 4),
i valori limite dimmissione validi per il grado di sensibilitall al rumore risultano superati in
corrispondenza della particella degli espropriati anche secondo le modalitadi calcolo
prospettate dal ricorrente, sicché il requisito della specialita delle immissioni foniche pud
essere ritenuto adempiuto, senza che occorra esaminare ulteriormente la censura (cfr., sulla
condizione della specialita, DTF 130 Il 394 consid. 12.2 e rinvii).

E.5

Riguardo al requisito della gravita del danno, ammesso in concreto dalla CFS, il ricorrente
sostiene che dopo il risanamento fonico del 1995 |'autostrada non influirebbe
significativamente sui valori immobiliari, rientrando nei limiti usua mente tollerabili nei
rapporti di vicinato. La condizione della gravita deve tuttaviariferirsi al danno provocato
dalle immissioni, suscettibili di comportare una svalutazione dell'immobile, e deve essere
valutata tenendo conto della situazione, della naturae dei dintorni dell'immobile nel caso
specifico (DTF 121 11 317 consid. 7 pag. 338, 117 Ib 15 consid. 2b, 116 b 11 consid. 3a).
Occorreinoltre cheil pregiudizio sia durevole e non soltanto temporaneo ( DTF 130 11 394
consid. 12.3 erinvio). Nellafattispecie, il fondo e edificato e la casa di abitazione che vi
sorge € postaimmediatamente vicino a campo autostradale. Le immissioni hanno un
carattere durevole e, nelle esposte condizioni, comportano senz'altro un degrado
significativo della qualita abitativa, con una conseguente sval utazione non trascurabile del
valore dell'immobile (cfr. DTF 121 11 317 consid. 7 pag. 338).

E.6

Le condizioni dell'imprevedibilita, della specialita e dellagravita del danno, presupposte per
I'origine delle pretese d'indennita espropriative, risultano quindi cumulativamente
adempiute a partire dalla realizzazione dei provvedimenti di protezione fonica del 1995. Per
stabilireil valore venale, la CFS hatuttavia ritenuto determinante la data del 1° aprile 1987,
quando é entratain vigore I'OIF (cfr. art. 50 OIF ). Il ricorrente criticaaragione tale



conclusione. In effetti, poiché nella procedura in esame € in discussione unicamente un
indennizzo per le immissioni foniche rimaste eccessive dopo l'intervento di risanamento
concluso il 15 novembre 1995, la datadel 1° aprile 1987 non puo essere presain
considerazione, gia per il fatto che e anteriore all'origine della pretesa d'indennita di
espropriazione. Secondo I' art. 19bis cpv. 1 LEspr , applicabile di principio anche al caso
dell'espropriazione dei diritti di vicinato ( DTF 121 11 350 consid. 5d), € determinante il
valore venale alla data dell'udienza di conciliazione. L'udienza del 21 febbraio 1978 non
puo perod essere considerata rilevante in concreto, siccome parimenti anteriore ai lavori di
risanamento. In quell'occasione le parti hanno del resto convenuto di sospendere la
procedurain vista dellarealizzazione delle opere di protezione fonica. La procedura € poi
stata formal mente riattivata solo con la decisione del 7 febbraio 2002, cui € seguita
un'udienza |'8 aprile 2002. Le immissioni eccessive erano tuttavia gia esistenti ed attuali a
partire dal 15 novembre 1995, sicché la"presain possesso” dei diritti di difesa derivanti dai
rapporti di vicinato ( art. 684 CC ) deve essere ricondotta a questa data: datain cui le
immissioni eccessive gias erano manifestate e dalla quale I'indennita di espropriazione
deve quindi fruttare interessi a saggio usuale (cfr. art. 76 cpv. 5 LEspr ; DTF 121 |1 350
consid. 5e, 111 1b 15 consid. 8, 106 Ib 241 consid. 3 pag. 245). Intali circostanze, si
giustifica pertanto di stabilire anche quale "dies aestimandi” la data del 15 novembre 1995
(cfr. DTF 124 11 543 consid. 5b/aq).

E.71

Ne segue che il ricorso deve essere accolto, limitatamente alla questione della data
determinante. La decisione impugnata € quindi annullata e la causarinviata alla precedente
istanza perché si pronunci nuovamente sull'indennita prendendo in considerazione il 15
novembre 1995 quale data determinante sia per il calcolo dell'indennita sia per la
decorrenza degli interessi.

E.7.2

In applicazione dell' art. 116 cpv. 1 LESpr , le spese di procedura sono poste a carico
dell'espropriante, che rifondera agli espropriati, patrocinati da un legale iscritto nel registro
cantonale degli avvocati, un'indennita per ripetibili della sede federale,
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