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Regeste
Expropriation

Erwagungen

E.1

L es recourants prétendent a une indemnité d'expropriation en nature, sous laforme de
I'aménagement d'un nouvel acces aleurs batiments. En sadressant au Président de la
Commission fédérale d'estimation, ils ne demandaient pas |'ouverture d'une nouvelle
procédure d'expropriation selon lalégidation fédérale - seul I'expropriant peut du reste, sauf
exceptions, présenter une requéte dans ce sens (cf. ATF 124 11 543 consid. 5¢/bb p. 554;
119 1b 334 consid. 2ap. 338; 112 Ib 124 consid. 2 p. 125) - mais sollicitaient en quelque
sorte une reprise de la procédure menée en relation avec |'approbation des plans du
prolongement de laligne AOMC en 1988. 2.-a) Méme sils évoquent une réparation en
nature (qui peut en certaines circonstances remplacer I'indemnité en argent - cf. art. 18 LEx
), les recourants ne font pas valoir que le projet ferroviaire approuvé en 1988 aurait eu pour
conséguence |'expropriation partielle de leurs droits de copropriétaires dimmeubles. Leur
démarche consiste bien plutét a présenter une demande fondée sur I art. 7 al. 2 LEX , lequel
dispose que lorsque I'exécution ou |'exploitation de I'entreprise de I'expropriant porte
atteinte a des travaux publics existants (tels que voies, ponts, conduites, etc. ), I'expropriant
est tenu de prendre toutes les mesures pour assurer |'utilisation de ces ouvrages, dans la
mesure ou l'intérét public I'exige. || ne Sagissait donc pas, pour le Président de la
Commission fédérale d'estimation, de vérifier si les conditionsde ' art. 41 LEx pour la
production tardive de demandes d'indemnité étaient rempliesle 2 avril 1999 - date du dépbt
de larequéte al'origine de la décision attaguée -, mais de se prononcer sur larecevabilité
d'une opposition ou requéte concernant un projet soumis ala procédure combinée. En effet,
comme larequéte litigieuse a été déposée apres le délai fixé lors de la publication du projet
(cf. art. 35 LEX), il appartenait au magistrat précité de statuer sur sarecevabilité, par une
décision attaguable par la voie du recours de droit administratif (art. 19 de I'ordonnance
concernant les commissions fédérales d'estimation, RS 711. 1). Ladécision sur lefond, le
cas échéant, reléve en revanche de |'autorité administrative compétente pour |'approbation
desplans (cf. ATF 111 b 280 consid. 2 p. 283). b) La décision attagquée mentionne
I'opposition déposée en 1986 par Gilbert C. , au nom des recourants. La décision
de I'autorité compétente - en procédure combinée, I'Office fédéral des transports - a ce sujet
n'a pas été contestée par la voie de recours ordinaire; elle est donc entrée en force et elle ne
saurait ensuite faire I'objet d'un nouvel examen par le juge de I'expropriation. Au
demeurant, ce n'est pas ce que, formellement, les recourants demandent. L'objet dela
requéte du 2 avril 1999 est analogue, a plusieurs égards, a celui de I'opposition de 1986. |1
ne se justifie cependant pas d'examiner plus avant en quoi la derniére intervention des



recourants aurait sur le fond, le cas échéant, une portée indépendante de leur premiére
opposition. Méme dans I'hypothése ou la requéte litigieuse contiendrait de nouveaux griefs
ou arguments, il est manifeste que les délais fixés aux art. 39 et 40 LEX pour les oppositions
ou requétes tardives n'ont pas été observés. L' art. 39 LEx permet de formuler une
opposition dans les trente jours dés la cessation de I'empéchement, au cas ou |'opposant
aurait été sans faute de sa part empéché de produire dansle délai ordinaire; or les recourants
ne se prévalent d'aucun empéchement au sens de cette disposition. Quant ala possibilité
réservée al' art. 40 LEx , qui concerne spécifiquement les demandes tendant au
rétablissement de chemins et renvoie ainsi implicitement al' art. 7 LEx (cf. Heinz
Hess/Heinrich Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, Berne 1986, vol. I, n. 3 ad art. 40
LEXx ), elle n'était plus offerte en 1999, plusieurs années apres la cl6ture de la procédure de
conciliation, limite absolue pour une réclamation tardive. Les délais des art. 39 et 40 LEX
sont des délais de péremption ( ATF 116 b 141 consid. 1 p. 144). Dans ces circonstances,
le Président de la Commission fédérale d'estimation était fondé a déclarer irrecevable, sur la
base de ces dispositions, larequéte qui lui était soumise. La question d'une application par
analogiedel" art. 41 LEx pourrait encore se poser. Celle-ci est admissible en cas de
demande de mesures de protection contre lesimmissions (cf. art. 7al. 3LEx); il n'est en
revanche pas certain qu'elle soit concevable pour une réclamation fondée sur ' art. 7 a. 2
LEx (cf. ATF 111 Ib 280 consid. 3b p. 283). Quoi qu'il en soit, |' art. 41 al. 2 let. b LEx
prévoit un délai de six mois des la connaissance de |'atteinte ou du dommage non
prévisibles au moment du dépbt des plans; or les problemes d'acceés au quartier des
recourants - justifiant le cas échéant des mesures complémentaires dans le cadre du projet,
soumis ala procédure fédérale, de prolongement de la voie ferrée - pouvaient objectivement
étre constatés nettement plus de six mois avant le 2 avril 1999. Méme dans cette hypothese,
le prononcé d'irrecevabilité ne serait pas contraire au droit fédéral. ¢) La décision attaquée
ne se prononce pas sur le fond, ni sur les voies éventuellement ouvertes, devant d'autres
autorités, pour obtenir |'exécution de décisions prises, par des autorités cantonales ou
communales voire par I'administration fédérale, dans |le contexte de I'amélioration des acces
au quartier ou se trouvent les bétiments des recourants. Leurs griefs, tirés du droit ala
protection de la bonne foi, se rapportent plutdt a ces décisions-la. |Is sont sans pertinence
pour la contréle de lalégalité du prononcé d'irrecevabilité entrepris.

E.3

Il sSensuit que le recours de droit administratif doit étre rejeté. Compte tenu des griefs des
recourants (cf. supra, consid. 2c), il éait manifestement voué al'échec; aussi convient-il de
mettre aleur charge un émolument judiciaire, ainsi qu'une indemnité réduite due ala
compagnie de chemin de fer intimée atitre de dépens (art. 116 a. 1, 2eme phrase LEX).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



