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Regeste

Trasporto (senza circolazione stradale)

Erwagungen

E.11
Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilita dei ricorsi,

senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o dalle loro conclusioni (
DTF 127 111 41 consid. 2a, 126 | 257 consid. 1a, 126 111 485 consid. 1).

E.12

Secondo I'art. 18h cpv. 5 dellalegge federale sulle ferrovie del 20 dicembre 1957 (Lferr; RS
742.101) ladecisione di approvazione dei piani del Dipartimento pud essere impugnata
mediante ricorso di diritto amministrativo dinanzi a Tribunale federale. Il rimedio inoltrato
tempestivamente dal ricorrente e pertanto, da questo profilo, ammissibile (cfr. anche le
disposizioni finali della modificazione del 18 giugno 1999 e lacifran. 3 dell'allegato, in
relazione con I" art. 18 cpv. 2 lett. b Lferr).

E.13

Lo Stato del Cantone Ticino ha un interesse degno di protezione all'annullamento o alla
modificazione della decisione impugnata ed é legittimato aricorrere. Certo, il diritto di
ricorrere secondo | art. 103 lett. a OG riguardainnanzitutto i privati ( DTF 125 11 192
consid. 2a/aa, 124 11 293 consid. 3b). Tuttavia, secondo la giurisprudenza, anche un ente
pubblico pud essere legittimato aricorrere ai sensi di questa disposizione e cid non soltanto
guando esso siatoccato in modo simile a un privato, bensi anche quando la decisione
impugnata |o tocchi nel suoi compiti e nelle sue competenze ufficiali. Esso ha quindi
segnatamente la facolta di impugnare la decisione che autorizza un‘opera comportante
immissioni se, come proprietario di fondi, € toccato analogamente aun privato 0 se, in
guanto corporazione di diritto pubblico, tutelainteressi pubblici, quali per esempio la
protezione dei suoi cittadini dalle immissioni, come é qui il caso ( DTF 124 11 293 consid.
3b, 123 11 371 consid. 2c e riferimenti).

E.14

Coniil ricorso di diritto amministrativo si puo far valere laviolazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento, cosi come |'accertamento inesatto
o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti ( art. 104 lett. ae b OG ). Poiché I'istanza
inferiore non era un‘autorita giudiziaria, I'eccezione dell' art. 105 cpv. 2 OG (cui rinvial' art.
104 lett. b OG ) non si applica. Nell'ambito di una procedura di approvazione dei piani, il
Tribunale federale pone esigenze severe riguardo all'accertamento delle situazioni di fatto
gquando s trattadi impianti che incidono considerevolmente sull'ambiente. Un giudizio sul



rispetto delle esigenze di protezione ambientale, in particolare un'accurata ponderazione
degli interessi, & possibile solo sullabase di un ampio esame degli effetti della costruzione
ferroviariae del suo esercizio ( DTF 121 Il 378 consid. 1e/aa, 120 Ib 233 consid. 3e e
rinvii).

E.21

Il ricorrente lamenta innanzitutto una violazione del diritto di essere sentito e rimproveraa
DATEC di avere statuito sullabase di atti su cui lo Stato del Cantone Ticino non aveva
potuto esprimersi; gli rimprovera altresi di non avere sufficientemente motivato la
ponderazione degli interessi in gioco; contesta poi le modalita di misurazione del rumore e
insiste sulla necessita di portare a2 m |'altezza dei ripari fonici lungo tutto il tracciato. Il
DATEC, nellarispostaal ricorso di diritto amministrativo, rilevadi avererivisto le
problematiche del rumore e del ripari fonici e di avere consultato in proposito I'Ufficio
federale dell'ambiente, delle foreste e del paesaggio. Osserva che le argomentazioni del
ricorrente non appaiono ingiustificate e che, in particolare, le facilitazioni accordate
al'AlpTransit non sono state sufficientemente specificate nella decisione impugnata. Rileva
inoltre cheil sistemadi calcolo del rumore adottato nella fattispecie non tiene conto della
riflessione del rumore stesso e che ulteriori misurazioni potrebbero comportare una
rivalutazione dei provvedimenti di protezione fonica

E.22

Il DATEC considera quindi non sufficientemente approfondite le questioni in materia di
protezione fonica sollevate nel ricorso e prospettain sostanza alle parti il riesame,
nell'ambito di una progettazione di dettaglio, della propria decisione su questi punti;
aderisceintali circostanze alla domanda di annullamento della decisione impugnatain
guanto essa respinge larichiesta del Cantone riguardo ai quesiti sulla protezione fonica.
Premesso che la procedura del ricorso di diritto amministrativo a Tribunale federale non
prevede una disposizione analoga all'art. 58 della legge federale sulla procedura
amministrativa (PA; RS 172.021), che permette all'autoritainferiore, fino al'invio della sua
risposta, di riesaminare la decisione impugnata (cfr. DTF 125 V 345 consid. 2b/aa, 109 V
234 consid. 2; Alfred Kolz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2a ed., Zurigo 1998, pag. 341, n. 963), il quesito
dell'ammissibilita del riesame dal profilo procedurale non deve, in un caso comeil presente,
essere esaminato oltre. Risultain effetti dallarispostadel DATEC che le censure connesse
alaproblematicade rumori, segnatamente ai provvedimenti di protezione fonica, addotte
dinanzi a esso dal Governo ticinese, pur non apparendo d'acchito del tutto infondate
secondo |'autorita di approvazione dei piani medesima, sono state dalel respinte senza
averle sufficientemente esaminate. La decisione impugnata viola quindi, sui punti qui
sollevati, il diritto federale (cfr. art. 104 lett. a OG ). Tale circostanza non comporta tuttavia,
in un caso comeil presente, il diniego dell'approvazione dei piani, che peraltro il ricorrente
esplicitamente non chiede. Gli aspetti principali connessi a carico fonico del progetto sono
infatti stati oggetto di un rapporto d'impatto ambientale e di massima esaminati nell'ambito
delladecisione di approvazione dei piani impugnata. Come prospettato dal DATEC, il
guesito dell'atezza dei ripari fonici puo quindi ancora essere approfondito e trattato
successivamente, tenendo se del caso conto dei progressi tecnici nel frattempo raggiunti,
nell'ambito di una progettazione particolareggiata (cfr. DTF 121 |1 378 consid. 6b; cfr.
anche DTF 124 |l 146 consid. 2c/aa, 122 11 165 consid. 14). In quellasedeil DATEC dovra
pertanto nuovamente pronunciarsi sui provvedimenti in materiadi protezione fonica,



garantendo alle parti i loro diritti, segnatamente il diritto di essere sentito (DTF 12111 378
consid. 6¢). In tali circostanze, la pretesa violazione di questo diritto fatta valere dal
ricorrente, e fondata sul fatto di non avere avuto lafacolta di esprimersi su talune prese di
posizione della controparte e delle autorita federali, non deve quindi essere esaminatain
guesta sede.

E.3

Ne consegue che il ricorso deve essere parzialmente accolto el dispositivo n. 3 della
decisione impugnata (domande di facilitazione) annullato. Sul quesito del ripari fonici e su
eventuali facilitazioni il DATEC dovra emanare una nuova decisione, nell'ambito di una
progettazione di dettaglio. Le spese sono poste a carico dell'AlpTransit, tenuto anche conto
del suo grado di soccombenza (art. 116 cpv. 1 LEspr , art. 156 cpv. 1 OG ). Comungue,
vistala natura della presente procedura, si giustificadi prelevare unatassadi giustizia
ridotta e di non assegnare al ricorrente, peraltro non assistito da un avvocato, ripetibili della
sede federae.
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