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Regeste

espropriazione (indennita per immissioni) | Espropriazione

Erwagungen

E.11

Contro le decisioni delle Commissioni federali di stimaé dato il ricorso di diritto
amministrativo al Tribunale federale (art. 77 cpv. 1 LEspr , art. 115 cpv. 1 OG). Sia
AlpTransit siaA. , quali parti principali a procedimento, sono legittimati a
ricorrere, rispettivamente a proporre ricorso adesivo, e a presentare conclusioni
indipendenti (art. 78 cpv. 1 e 2 primafrase LEspr). | termini di 30 giorni per il ricorso
principale (‘art. 106 OG in relazione con gli art. 115 cpv. 1 OG e 77 cpv. 2 LEspr),
rispettivamente di 10 giorni per il rimedio adesivo ( art. 78 cpv. 2 LESpr ), sono rispettati.
Entrambi i gravami sono quindi, sotto i citati profili, di principio ammissibili.

E.12

Nonostante le CFS costituiscano autorita giudiziarie ai sensi dell’ art. 105 cpv. 2 OG, il
Tribunale federale puo liberamente esaminare, oltre all'applicazione del diritto federale,
compreso I'abuso e I'eccesso del potere d'apprezzamento ( art. 104 lett. a OG ), anche
I'accertamento dei fatti rilevanti (art. 104 lett. b OG ), visto che le disposizioni degli art. 77
e segg. LEspr sono norme speciali per riguardo all* art. 105 cpv. 2 OG ( DTF 119 Ib 447
consid. 1laeb; cfr. pure DTF 129 11 420 consid. 2.1; 128 |1 231 consid. 2.4.1). Cio vae
soprattutto in un caso come il concreto, ove, per dare un parere sulle questioni tecniche, il
Tribunale federale hafatto capo a due membri della Commissione superiore di stima ( art.
80e82LEspr; DTF 12811 74 consid. 3). A maggior ragione compete quindi a questa Corte
di liberamente esaminarei fatti e apprezzare le risultanze del sopralluogo esperito (cfr. DTF
119 1b 447 consid. 1b pag. 453). In applicazione dell'art. 104 lett. ¢ n. 1 OG puo pure essere
riveduta |'adeguatezza della decisione impugnata. Libero nell'applicazione del diritto
federale, senzariguardo agli argomenti fatti valere dalle parti, il Tribunale federale € pero
vincolato, diversamente dalla CFS, alle loro conclusioni complessive, senza tuttavia essere
astretto a tenere conto delle singole posizioni dell'indennita daloro articolate (DTF 119 Ib
366 consid. 3; 114 Ib 286 consid. 9 pag. 300; 109 Ib 26 consid. 1b e rinvii).

E.21

La CFS haconsiderato inevitabili ed eccessive giustal' art. 684 CC le immissioni
provenienti dal cantiere AlpTransit, rilevando che la natura, I'intensita e la varieta delle
molestie, costituite da polvere, rumori e, in misura minore, vibrazioni, sarebbero
straordinarie e incompatibili con la zona residenziale destinata alle abitazioni primarie. |
rumori, anche notturni, e le nubi di polvere visibili sulle fotografie agli atti sarebbero
confermati dalle misurazioni eseguite e il disturbo causato dai diversi macchinari



oggettivamente inconciliabile con le condizioni dei luoghi. La precedente istanza hain
particolare accertato che |'abitazione dell'espropriato € ubicata a circa 30 m dall'area di
cantiere n. 6 e distameno di 10 m dall'abitazione che sorge sulla particella confinante n.
342, oggetto di una convenzione con la quale I'espropriante ha versato un importo di fr.
114'000.--. La casa dell'espropriato € postain posizione rialzata, beneficiando in modo
limitato della protezione offerta dalla parete fonica realizzata dall'espropriante tre anni dopo
I'inizio dei lavori. L'edificio distava circa 50 m da uno degli strumenti di misurazione delle
polveri di deposizione (grossolane), ubicato presso la part. n. 339, spostato nel maggio del
2004 di fronte agli uffici della Direzione lavori. La CFS ha dltresi rilevato che risulta dai
rapporti dell'organo di accompagnamento ambientale (Umweltbaubegleitung, UBB) come i
valori limite d'esposizione a rumore per il grado di sensibilitall siano stati superati in
corrispondenza dellavicina part. n. 339 nellaprimafase di installazione del cantiereed in
guella successiva. Le fonti di rumore oggetto di maggiori disturbi e reclami sono costituite
dai brillamenti per lo scavo in galleria (diminuiti con I'allontanarsi dal portale della
discenderia), dagli impianti quali il nastro trasportatore, la centrale di betonaggio, I'impianto
di lavaggio, dal riempimento dei silos e dalle operazioni di carico, scarico e trasporto di
materiale, nonché dal sistemadi alarme di retromarciainstallato sui veicoli. Secondo la
CFS, I'inquinamento fonico risultainoltre accentuato dallariflessione delle onde sonore
causate dalla parete rocciosa presente sul versante opposto dellavalle. D'atro canto, le
misurazioni delle polveri di deposizione hanno confermato un netto aumento delle
concentrazioni a partire dall'apertura del cantiere, con il regolare superamento del limite di
immissione annuale di 200 mg/m2. Secondo |la precedente istanza, questa circostanzarisulta
altresi avvalorata dalle fotografie prodotte dall'espropriato e dalle numerose segnalazioni
giunte alla Direzione lavori. Pure riguardo alle polveri fini (PM10) la CFS ha accertato il
superamento in determinati casi del valore limite giornaliero di 50 pg/m3 e di quello medio
annuo di 20 pg/m3. Al proposito harilevato che, pur costituendo tali polveri un problemain
tutto il Cantone Ticino, essendo anche legate per esempio all'inquinamento autostradale,
secondo il parere del dott. C. , Sulla base di una valutazione sommaria secondo
I'esperienza, su una stima delle emissioni e sulle misurazioni effettuate, il sorpasso causato
dall'esercizio del cantiere pud essere apprezzato attorno al 10-15 %.

E.22

Laricorrente contesta le argomentazioni della CFS, sostenendo che le immissioni provocate
dal lavori di costruzione non sarebbero eccessive giustal' art. 684 CC . Ritiene chela CFS
avrebbe omesso di considerare come il cantiere litigioso sarebbe contraddistinto da una fase
preparatoria, terminata nella primavera del 2002, e da una successivafase industriale, che
durerafino al termine del 2011, caratterizzata dalla costruzione dell'operaferroviaria
al'interno della montagna e meno incisivadella primadal profilo delle immissioni. Rileva
che sarebbero stati attuati i provvedimenti stabiliti nella decisione di approvazione dei piani
e nel progetti di dettaglio, volti aridurre nellamisuradel possibile gli effetti delle
installazioni sull'ambiente. Precisa che dal mese di luglio del 2001 non si odono piu
brillamenti, che il materiale viene ora dislocato mediante un nastro trasportatore e che nel
frattempo € pure stata eretta una parete di protezione fonica. Laricorrenteritiene
determinante al proposito ladirettiva del 2 febbraio 2000 dell'Ufficio federale
dell'ambiente, delle foreste e del paesaggio (UFAFP) sul rumore del cantieri, sottolineando
che leinstallazioni sarebbero in concreto conformi alle esigenze previste datale normativa,
ci0 che escluderebbe un'ulteriore valutazione delle pretese immissioni foniche eccessive
sullabase dei valori limite di esposizione al rumore applicabili a fondo espropriato. Al dire



dellaricorrente, anchei disturbi provocati dalle polveri sarebbero diminuiti a partire dalla
primavera del 2002, essendo stati adottati i provvedimenti previsti dalladirettivasulla
protezione dell'aria sui cantieri edili, entratain vigoreil 1° settembre 2002. Secondo
I'espropriante, la CFS avrebbe fondato il giudizio unicamente sulle fotografie prodotte
dall'espropriato e sulle sue lamentele, omettendo di considerare I'efficacia dei
provvedimenti adottati.

E.3

Fondandosi sugli art. 684 segg. CC, i proprietari di fondi vicini possono opporsi mediante
I'azione di cui al' art. 679 CC, quando lo sfruttamento di un fondo provocadelle
Immissioni eccessive sui loro fondi. Quando invece le immissioni provengono da un'opera
di interesse pubblico a cui proprietario o concessionario competeil diritto di espropriazione
(art. 3Lferr, art. 4 lett. aLESpr ) e le stesse non possono essere evitate o possono esserlo
soltanto con una spesa sproporzionata, allorai diritti di difesadei vicini vengono sacrificati
afavore del prevalente interesse pubblico dell'opera: achi s ritiene leso non rimangono che
I diritti sanciti dalla LEspr, potendo formare oggetto di espropriazione, tral'atro, i diritti
risultanti dalle disposizioni sulla proprietafondiariain materiadi rapporti di vicinato ( art. 5
cpv. 1 LEspr ). Unatale espropriazione altro non e che la costituzione coatta di una servitu
prediale a carico del fondo del vicino e afavore del fondo del proprietario dell'operadi
interesse pubblico, il cui oggetto consiste nell'obbligo di tollerare leimmissioni ( DTF 123
[1 481 consid. 7; 121 Il 317 consid. 4; 119 Ib 348 consid. 4b). Cosi, secondo |' art. 20 Lferr,
I'obbligo d'indennita per i danni cagionati dall'impresaferroviaria con unaviolazione di
diritti di terzi, che non deve essere tollerata conformemente al diritto di vicinato o ad altre
prescrizioni legali e che e conseguenzainevitabile o difficilmente evitabile della
costruzione o dell'esercizio dellaferrovia, € disciplinato dalla LEspr. La giurisprudenza
sviluppata sulla base degli art. 5 LEspr e 684 CC considerain particolare eccessive, e
suscettibili quindi di comportare il pagamento di unindennita espropriativadei diritti di
difesadel vicino, leimmissioni provenienti dal traffico stradale, ferroviario o aereo,
guand'esse, cumul ativamente, siano imprevedibili, tocchino il proprietario in modo del tutto
particolare (principio della specialita) erisultino gravi ( DTF 130 11 394 consid. 7.1 pag.
402; 128 11 329 consid. 2.1 erispettivi rinvii). Queste condizioni applicabili ai pregiudizi
causati dall'esercizio di un'opera pubblica non sono tuttavia direttamente trasponibili ai
lavori di costruzione. In particolare, la giurisprudenza ravvisala specialita delle immissioni
nel superamento di valori limiti d'immissione, che non vigono pero nellafase di cantiere (
DTF 117 1b 15 consid. 2c; 118 Ib 203 consid. 8c). Chiamato a statuire sulla questione
dell'indennita dovuta a proprietario vicino per le immissioni eccessive causate dai lavori di
costruzione di un'opera per laquale é stato esercitato il diritto di espropriazione, il giudice
delle espropriazioni applica quindi per analogiala giurisprudenza civile. Secondo
guest'ultima, quando il proprietario fondiario che costruisce abbia adottato tutte le misure
che possano essere ragionevolmente da lui pretese, manon sia possibile evitare chei limiti
del diritto di proprieta vengano ecceduti a causadel lavori di costruzione, il vicino che
subisce un danno ha diritto a un‘indennita se le immissioni sono eccessive eil pregiudizio
importante. Per stabilire sele immissioni siano eccessive giustal' art. 684 CC , il giudice
deve operare una ponderazione dei contrapposti interessi delle persone colpite, tenendo
conto dell'uso locale, della situazione e della natura dell'immobile. Trattandos di
un'ingerenza temporanea, anche l'intensita e la durata delle immissioni costituiscono dei
fattori di apprezzamento non trascurabili ( DTF 117 Ib 15 consid. 2a; 121 11 317 consid. 4c;
11411 230 consid. 5a e rinvii). Un'indennita & pertanto dovuta solo se gli effetti



pregiudizievoli subiti sui fondi vicini in conseguenzadei lavori di costruzione siano, per la
loro natura, laloro intensita e laloro durata, eccezionali e causino a vicini un danno
considerevole, mentre non vanno di regolaindennizzati gli inconvenienti temporanei ( DTF
113 1a 353 consid. 3 erinvii).

E.4

Laricorrente, pur riconoscendo perlomeno implicitamente che le immissioni sono in
concreto inevitabili, negain sostanza ch'esse siano eccessive ai sensl dell' art. 684 CC ,
insistendo essenziamente sul fatto che sarebbero stati adottati tutti i provvedimenti volti a
limitare leimmissioni previsti dalle decisioni di approvazione dei piani e dalle direttive sul
rumore e sulla protezione dell'aria nel cantieri.

E. 41

Ladirettiva sul rumore dei cantieri, del 2 febbraio 2000, emanata dall'UFAFP in
applicazione dell' art. 6 OIF , prevede che per ridurre il rumore dei cantieri vengano adottate
atitolo di prevenzione tutte le misure di limitazione delle emissioni nella maggior misura
possibile dal punto di vistatecnico e dell'esercizio ed in quanto sopportabile dal profilo
economico. Tali misure devono essere inasprite, qualora fosse certo o probabile chele
emissioni risultino dannose o moleste. Sempre secondo la normativa, il rumore dei cantieri
deve essere limitato in primo luogo alla fonte e, secondariamente, lungo laviadi
propagazione (cfr. il punto n. 1.4 delladirettiva sul rumore dei cantieri). Come rettamente
rilevato dalla CFS, ladirettiva non fissadei valori limite, ma prevede unalimitazione
preventiva delle immissioni mediante provvedimenti di naturatecnicae di esercizio (cfr.
art. 11 cpv. 2 e 3 LPAmMb ; cfr. inoltre Anne-Christine Favre, La protection contre le bruit
danslaloi sur la protection de I'environnement, tesi Losanna 2002, pag. 293 seg.).
Anaogamente, ladirettiva 1° settembre 2002 concernente la protezione dell'aria sui cantieri
edili prevede criteri per lavalutazione delle emissioni e provvedimenti preventivi da
adottare nell'ottica della riduzione dell'inquinamento atmosferico. Questa direttiva
concretizzala cifra 88 dell'allegato 2 Ol At, secondo cui le emissioni provenienti da cantieri
edili devono essere limitate nella maggior misura possibile dal punto di vistatecnico, dalle
condizioni di esercizio e dalla sopportabilita economica, in particolare mediante limitazioni
delle emissioni delle macchine e degli apparecchi impiegati, come pure attraverso un
adeguato svolgimento delle operazioni (cfr. inoltreil punto n. 1 della direttiva).

E.4.2

[l mancato rispetto delle citate direttive pud si essere rilevante per valutare se le immissioni
provocate da una determinata attivita edilizia siano eventualmente eccessive ai sensi dell'
art. 684 CC , macio non significa d'altro canto che in caso di osservanza delle normative,
un eccesso di immissioni debba di principio essere escluso (cfr. Peter Hanni,
Bauimmissionen - ein Problem des 6ffentlichen und des privaten Rechts, in:
Baurechtstagung, Friburgo 1997, val. I, pag. 66). Lavautazione di un eventuale pregiudizio
superiore al limiti dellatolleranza che puo esigersi dal vicino implicainfatti una
ponderazione degli interessi in discussione, tenendo conto, come giavisto, dell'uso locale
come pure della situazione e della natura dell'immobile (cfr. DTF 117 Ib 15 consid. 2a). In
concreto, occorre dare atto ad AlpTransit del notevole impegno, rilevato anche in occasione
del sopralluogo, per limitare nellamisura del possibile gli effetti del cantiere sul vicinato,
segnatamente attuando provvedimenti quali leirrigazioni del depositi e delle piste, la
regolare pulizia delle stesse, le vasche per il lavaggio delle ruote, I'incapsulamento delle



parti rumorose degli impianti, larealizzazione della parete di protezione fonica, la
limitazione delle attivita piu rumorose a determinate fasce orarie, I'impiego di apparecchi e
macchinari dotati di filtri antiparticolato. Il fatto che siano stati adottati i provvedimenti
previsti dalle citate direttive e che siano stati ritenuti adeguati dall'Ufficio federale del
trasporti, non consente perod di escludere di principio che leimmissioni possano
inevitabilmente oltrepassarei limiti del diritto di proprieta, segnatamente in un caso, come
guello in esame, di un cantiere dalle dimensioni estese e che si protrae per un lungo periodo.

E.51

Laricorrente non contesta di per sé gli accertamenti riguardo all'inguinamento fonico
eseguiti dalla CFS, che, sulla base degli atti, harilevato in corrispondenza dellavicina
particellan. 339 un generale superamento del valori limite d'esposizione al rumore
applicabili alla zona con un grado di sensibilitall. L'espropriante ribadisce per contro che
sarebbero decisivi unicamente i provvedimenti preventivi nel frattempo attuati, mentre non
dovrebbero piu essere presi in considerazione elementi quali gradi di sensibilitaal rumore e
valori limite; rilevaaltresi chei dati riportati nel giudizio impugnato si riferirebbero
unicamente alla prima fase del cantiere. Come é stato esposto, |'adozione delle misure di
prevenzione previste dalle direttive federali non basta di per sé a negare I'esistenza di
Immissioni eccessive. La precedente istanza non ha quindi ecceduto o abusato del proprio
potere d'apprezzamento tenendo in considerazione, nel contesto di una valutazione
complessiva, il fatto cheil fondo dell'espropriato € inserito nella zonaresidenziale primaria
del piano regolatore comunale con un grado di sensibilitall al rumore (cfr. art. 43 cpv. 1
lett. b OIF ). Ladestinazione residenziale del comparto e I'attribuzione del gradi di
sensibilita sono d'altra parte state approvate dal Consiglio di Stato del Cantone Ticino il 14
giugno 1995 e non possono di principio essere rimesse in discussione in questa sede ( art.
44 OIF ). Lacircostanza accennata dallaricorrente, secondo cui la zonainteressata sarebbe
giaoggetto di disturbi provenienti dall'esistente linea ferroviaria, dalla strada cantonale e
dall'autostrada, non rende comungue compatibili con la situazione dei luoghi le ulteriori
immissioni di varia natura provenienti dal cantiere, segnatamente ove si considerino le sue
importanti dimensioni e lasuadurata( DTF 931 295 consid. 1 pag. 300). Certo, gli
esemplari provvedimenti preventivi messi in atto nel cantiere contribuiscono alimitare le
immissioni foniche causate dai lavori di costruzione e la CFS ha del resto pure dato atto nel
suo giudizio chei disturbi ei reclami legati ai brillamenti sono diminuiti con |'allontanarsi
dal portale della discenderia. Contrariamente al'opinione dellaricorrente risulta tuttavia
dagli atti chei disagi legati all'inquinamento fonico sono perdurati anche nell'anno 2002 ein
quelli successivi e sono riconducibili all'esercizio dei macchinari di cantiere, in particolare
a rumore, anche notturno, provocato dai segnali acustici degli automezzi in retromarcia
(cfr. per esempio il rapporto dell'accompagnamento ambientale n. 49/2003 dal 1° novembre
a 30 novembre 2003). Senza eccedere nel proprio potere d'apprezzamento, laCFS a
proposito ha ritenuto indicativa, per valutare il numero dei veicoli pesanti in circolazione
sul cantiere, lalistaallegata ai rapporti ambientali, segnatamente a rapporto n. 47 dal 1° d
30 settembre 2003. In effetti, benché tale lista non fornisca concrete indicazioni sui
movimenti di traffico all'interno del comparto interessato, risultano dalla stessal'entitaele
caratteristiche dei numerosi automezzi utilizzati.

E.5.2

Pure le valutazioni della CFS riguardo agli importanti disturbi causati dalle polveri, in
particolare dalle polveri grossolane, risultano conformi agli atti e consentono senz'altro di



ritenere oltrepassati i limiti del diritto di proprieta. Contrariamente all'affermazione della
ricorrente, la precedente istanzanon si & fondata unicamente sulle lamentele dell'espropriato
e sulle fotografie da lui prodotte, ma sul complesso degli atti disponibili, segnatamente sui
rapporti dell'accompagnamento ambientale che dimostrano, nell'arco degli anni, ripetute
ricadute di polveri superiori a valore limite dimmissione di 200 mg/m2 al giorno (cfr.
allegato 7 OlAt) e sulle reclamazioni sollevate a proposito dagli abitanti dellaregione. La
CFS non ha comunque ecceduto nel suo potere di apprezzamento prendendo in
considerazione anche le fotografie prodotte dall'espropriato, cui incombeva del resto
I'obbligo di dimostrare il pregiudizio subito, dalle quali risultano, in vari periodi, oltre alle
ragguardevoli quantita di polveri emesse dalleinstalazioni e cadute nei dintorni, la
situazione dei luoghi e le importanti dimensioni del cantiere (cfr. art. 72 cpv. 1 LEspr ). La
problematica delle polveri grossolane e del resto riconosciuta dalla stessa ricorrente che si
limitaa minimizzarne larilevanza, ritenendola un disturbo provvisorio legato ale giornate
invernali, quando le irrigazioni devono essere ridotte per il rischio di gelo, eaquelle
ventose. Sostiene inoltre che talune immissioni di polvere non sarebbero riconducibili a
cantiere AlpTransit, maalavori eseguiti sullalineaferroviaria esistente. Tuttavia, gli
interventi su questa linea sono stati temporanei, sicché non puo essere attribuito loro un
peso decisivo, segnatamente se raffrontati con la durata considerevole (dodici/tredici anni)
prospettata per il cantiere. Comunque, come si € potuto rilevare anche durante la visita dei
luoghi, non pud essere oggettivamente negato un nesso di causalitatral'esercizio di questo
cantiere e leimportanti immissioni di polvere provocate. Che poi i disagi aumentino nei
periodi ventosi ein quelli invernali avvalorain concreto la conclusione che le immissioni
Sono eccessive. Questi fattori atmosferici non costituiscono infatti in quei luoghi eventi
straordinari, ma circostanze che, secondo |'andamento normale delle cose e |'esperienza
generale dellavita, influiscono sugli effetti provocati dai lavori di costruzione. Anche un
incremento delle immissioni moleste per effetto del vento e del tempo secco € quindi
connesso all'esercizio del cantiere, al quale deve pertanto essere ricondotto (cfr. Heinz Rey,
in: Commentario basilese, ZGB 11, 2aed., n. 7 al' art. 684 CC). D'dtra parte, per essere
eccessive ai sensi dell' art. 684 CC , non occorre che leimmissioni siano ininterrotte o che s
ripetano regolarmente (cfr. Arthur Meier-Hayoz, in: Commentario bernese, n. 203 all' art.
684 CC ). La CFS neppure ha accertato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente
rilevanti, prendendo in considerazione |e misurazioni della polvere rilevate dallo strumento
ubicato dapprima presso la particellan. 339 e spostato nel maggio 2004 su un fondo vicino,
in una posizione piu rappresentativa per tutto il nucleo di Polmengo. Premesso che la
ricorrente non sostiene né dimostra che nella precedente ubicazione le misurazioni eseguite
sarebbero del tutto inattendibili, la CFS ha correttamente tenuto conto pure dei dati forniti
dagli altri apparecchi di misurazione per |'area complessivainteressata dal cantiere,
rilevando un incremento globale della polvere anche relativamente al fondo
dell'espropriato. D'altra parte, una concentrazione elevata di polveri risultadalle
misurazioni effettuate ancorain tempi piu recenti, dopo o spostamento dello strumento di
rilevamento "Bergerhoff" nel luogo che garantirebbe rilievi piu affidabili (cfr. il rapporto
dell'accompagnamento ambientale n. 63/2005 del 1° gennaio 2005, in particolare |'alegato
1). Emanazioni non trascurabili di polvere dal cantiere e presenti in misura apprezzabile
sullaproprieta A. sono inoltre apparse evidenti in occasione del sopralluogo,
durante il quale e altresi stato rilevato che in taluni punti di misurazione i quantitativi di
polvere riscontrati sono rimasti elevati anche duranteil periodo 2005-2006 successivo
al'inoltro del ricorso (cfr. verbale del sopralluogo 28 aprile 2006 e documentazione



prodotta dallaricorrente).

E.53

Laricorrente sostiene che |'affermazione dell'esperto dott. C. , riportata nel
giudizio impugnato, secondo cui il superamento del valore limite per le polveri fini (PM10)
sarebbe riconducibile al cantiere nellamisuradel 10-15 %, si fonderebbe su dati rilevati nel
2001. Adduce che la situazione sarebbe nel frattempo migliorata e non si scosterebbe troppo
da quella generalmente riscontrabile nel resto del Cantone Ticino. Invero, laCFSsi e
fondata anche sulle risultanze dei rapporti ambientali, in particolare sul rapporto n. 49/2003
(dal 1° novembre 2003 a 30 novembre 2003), dal quale risulta per gli anni 2002 (valore
medio di 26,2 pg/m3) e 2003 un generale superamento del valore limite annuo per le polveri
fini di 20 pg/m3 e per acune giornate (dodici casi nel 2002) un sorpasso del valore limite
giornaiero di 50 pg/m3. La CFS non ha comungue dato un peso decisivo a questo genere di
immissioni, riconoscendo che le polveri fini costituiscono una problematica che riguarda
I'intero Cantone Ticino, essendo provocate anche da altre fonti, in particolare dal traffico
motorizzato. A ragione ha quindi proceduto in concreto ad una valutazione complessiva,
tenendo conto del loro effetto globale, delle molestie di varia natura (rumori dalle
caratteristiche diverse, polveri, fumi e scotimenti) causate dai lavori di costruzione (cfr.
Meier-Hayoz, op. cit., n. 145 al' art. 684 CC). Lafonte di maggior disturbo € d'altra parte
la polvere grossolana che, in modo pit 0 meno accentuato anche a dipendenza delle varie
fasi del cantiere, costituisce un disagio permanente e ineluttabile, considerate le
caratteristiche del cantiere essenziamente incentrato sulla gestione, lalavorazione el
trasporto del materiale di estrazione della galleria. Ora, pur tenendo presenti I'interesse
pubblico dell'opera e gli accorgimenti tecnici adottati per ridurre I'inquinamento fonico ed
atmosferico, I'ampiezza e I'importanza dell'attivita svolta sul cantiere nell'arco dell'intera
settimana e anche nelle ore notturne, il numero e le caratteristiche del macchinari impiegati,
la portata e le dimensioni delle installazioni, larilevante durata dello stesso, nonché
I'intensita degli inconvenienti fanno senz'altro ritenere eccessive nel loro complesso le
immissioni prodotte sul fondo dell'espropriato. Tale eccesso s € d'altra parte protratto anche
dopo lafase preparatoria, successivamente quindi alla primavera del 2002, quando il
cantiere € entrato nellafase industriale: pur essendo soggetti a variazioni, i disturbi
provocati dalle attivita di gestione del materiale, segnatamente la diffusione della polvere
grossolana, permangono rilevanti e complessivamente costanti. Ne consegue che

A. , leso datali immissioni eccessive, ha diritto a un risarcimento.

E.6.1

Occorre quindi determinare I'indennita che laricorrente deve rifondere all'espropriato. Al
proposito, la CFS I'ha determinata sulla base dell’ art. 19 lett. b LEspr , stabilendo una
diminuzione di valore del fondo come per un‘espropriazione definitiva, ma calcolata pro
rata temporis, tenendo conto di una durata del cantiere di dodici anni. Essa hain particolare
rilevato cheil valore complessivo del terreno e delle costruzioni non esposti aimmissioni
ammontava a fr. 690'000.-- ed hariconosciuto una svalutazione del fondo del 10 %, pari
quindi afr. 69'000.--. Ha poi ritenuto tale importo avvalorato da una stima a reddito:
accertando una pigione di fr. 600.-- per |'appartamento a piano terreno, di fr. 1'200.-- per
guello a primo piano e di fr. 180.-- per |'autorimessa, haritenuto che la perdita di reddito
dovuta alle immissioni fosse del 40 % nei primi tre anni e del 20 % nei nove anni
successivi, per un totale quindi di fr. 71'280.--. Ponderando i due valori la CFS ha stabilito
I'indennitain fr. 70'000.--.



E.6.2

Ora, leimmissioni eccessive del cantiere sono limitate alla duratadei lavori di costruzione e
comportano un pregiudizio nell'utilizzazione della proprieta solo per un periodo
determinato. Certo, i lavori si svolgono su un periodo rilevante, superiore ai dieci anni,
oltrepassando il limite di cinque anni generalmente applicabile ai casi di espropriazione a
titolo temporaneo (cfr. art. 6 cpv. 1 LEspr ). Il cantiere, per lasua natura e le sue
caratteristiche, rimane tuttavia un'opera provvisoria, le cui immissioni sono destinate a
scomparire (cfr. DTF 93 | 295 consid. 1 pag. 300). Lafacolta di disporre del proprietario
verrainfatti completamente ripristinata con lafine dei lavori e la chiusura dell'impianto
litigioso. Analogamente a caso dell'espropriazione temporanea, |'indennizzo deve quindi
coprireil danno che s € effettivamente realizzato per il proprietario (cfr. DTF 109 Ib 268
consid. 3; 120 Ib 465 consid. 5e; sentenza del 21 giugno 1967, consid. 6 non pubblicato in
DTF 931 295 ; Heinz Hess/Heinrich Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, vol. I,
Berna 1986, pag. 248 e 249 in fing; cfr. inoltre Grégory Bovey, L'expropriation des droits
de voisinage, tesi Berna 2000, pag. 109, nota 489) e corrisponde in sostanza a un'indennita
per inconvenienze giusta l'art. 19 lett. ¢ LEspr (Hess’'Welbel, op. cit., pag. 293, n. 158; Peter
Wiederkehr, Die Expropriationsentschadigung, tesi Zurigo 1966, pag. 98 e 104). Nella
misurain cui la CFS ha stabilito I'indennita sulla base di una diminuzione del valore venae
del fondo in funzione della durata delle immissioni eccessive, essa s e pertanto fondata su
un metodo non conforme a diritto federale. La perdita di reddito e infatti stata stimata dalla
CFS solo atitolo abbondanzial e e ha assunto un'importanza secondaria, essendo stata
considerata unicamente per verificare e confermare la svalutazione della proprieta cal colata
sulla base del valore del fondo.

E.6.3

Leimmissioni riscontrate comportano una perdita oggettiva del reddito dell'immobile, che
per il suo proprietario costituisce un danno. Nel caso di unalocazione dello stabile, tali
immissioni possono infatti costituire un difetto giustificante unariduzione della pigione
secondo | art. 259d CO (cfr. sentenze C.144/1985 del 24 settembre 1985, consid. 1,
pubblicatain: SJ 1986 pag. 195 segg. e 4C.377/2004 del 2 dicembre 2004, consid. 2.1;
Roger Weber, in: Commentario basilese, OR |, 3aed., n. 1 al' art. 259d CO ). Unatale
riduzione puo rivestire unarilevanza anche per il giudizio sull'indennita espropriativa
dovuta al proprietario colpito (cfr. Daniel Gebhardt, Abwehrrechte und Entschadigungen
bei Baustellen, in: URP 2002 pag. 414 seg.). Questi ha quindi diritto, per ladurata del
cantiere, a risarcimento del danno costituito dalla differenzatrail reddito oggettivo degli
immobili senzaleimmissioni eccessive e quello nella situazione pregiudicata dalle stesse,
oltre aeventuali ulteriori pregiudizi che non siano gia compresi in tale perditadi reddito.

E.64.1

Al proposito i membri della Commissione superiore di stima hanno ritenuto adeguati |
valori delle pigioni, senzal'influsso del cantiere, accertati dalla CFS (fr. 600.-- per
I'appartamento al piano terreno, fr. 1'200.-- per quello a primo piano e fr. 180.-- per
I'autorimessa), che corrispondono a un costo unitario per lalocazione della superficie
abitabile di fr. 127.-- al m2. Secondo i loro accertamenti questo costo e inferiore ai valori di
mercato delle pigioni praticati a Faido, che oscillano trai fr. 130.-- ei fr. 150.-- a m2. La
ricorrente sostiene che lo scarto con i prezzi di Faido sarebbe esiguo e non terrebbe
sufficientemente conto della diversa situazione del fondo litigioso, caratterizzata dalla
vicinanza della strada cantonale e della ferrovia, come pure dellamorfologiadellavalle. In



sede di udienzai periti hanno tuttaviaribadito chei valori accertati giatenevano conto della
situazione preesistente, ritenuto altresi che I'installazione del cantiere ha comunque
provocato importanti immissioni supplementari specifiche (in particolare di polvere
grossolana), che hanno decisamente peggiorato la situazione. | valori accertati considerano
d'atra parte anche le caratteristiche della costruzione, nonché il suo stato di conservazione e
sono tutto sommato adeguati. Gli stessi periti hanno poi ritenuto che in seguito alle
immissioni il reddito dell'immobile subisce una diminuzione di 1/3, unalocazione
rimanendo possibile con una pigione di fr. 400.-- per |'appartamento al piano terreno, di fr.
800.-- per quello al primo piano e di fr. 120.-- per I'autorimessa. Quest'ultima pud infatti
essere considerata soggetta a una diminuzione analoga a quella dell'abitazione primaria,
visto che a suo interno vengono svolte anche attivita lavorative, quand'anche solamente a
titolo di occupazione del tempo libero. Laricorrente ritiene eccessiva tale diminuzione,
insistendo sul diverso carattere dei disturbi delle varie fasi del cantiere e sul miglioramento
della situazione nel frattempo raggiunto. Come visto, in concreto, le immissioni vanno pero
considerate nel loro complesso, dato che, pur con intensita variabile, esse sostanzialmente
perdurano in modo da causare un pregiudizio importante per il proprietario. In un caso
come quello in esame, un calcolo teorico in funzione delle variazioni delle immissioni
appare d'altra parte difficilmente praticabile. Quantificando nellamisuradi /3 la
diminuzione del reddito dell'immobile, corrispondente a una perdita complessivadi fr.
660.-- mensili, i periti hanno pertanto correttamente tenuto conto di unamediadei vari
disturbi durante |'esistenza complessiva del cantiere.

E.6.4.2

Laprincipae fonte di disturbo, costituita dalla polvere che si deposita sull'immobile, nelle
grondaie e nelle cavita del tetto, comporta per il proprietario, quale ulteriore pregiudizio, un
onere di manutenzione supplementare. Come rilevato dai periti, questo onere corrisponde a
una spesa per una pulizia straordinaria stimata in due ore settimanali afr. 20.-- orari, per un
totale quindi di fr. 160.-- mensili (fr. 20.-- all'orax 2 ore x 4 settimane), che, aggiunti ale
esposte diminuzioni del reddito, conducono a un importo di fr. 820.-- a mese.

E.6.4.3

L'indennita decorre dall'inizio dei lavori, nel novembre del 1999, potendosi tuttavia
ammettere per semplicita, consideratala durata del cantiere e gli importi in discussione, che
permettono un certo arrotondamento, la data del 1° gennaio 2000. Allo stadio attuale lafine
dei lavori non puo essere stabilita con certezza assoluta. Risulta comungue cheil cantiere
proseguira nelle condizioni attuali sino a suo smantellamento, previsto tralafine del 2012 e
I'inizio del 2013. Ai fini del versamento dell'indennita espropriativa s puo quindi
considerare un periodo di tredici anni (2000-2012), duranteil quale le immissioni, in
particolare di polvere, persisteranno in misura complessivamente costante ed eccessiva. Le
attivita prospettate in seguito, quali la posa delle installazioni di tecnicaferroviaria
al'interno dellagalleriaeil progressivo smontaggio delle infrastrutture di cantiere, risultano
per contro sostanzialmente diverse dalle attuali, legate alla gestione del materiale di scavo.
Una presenza di immissioni eccessive anche dopo il 2012 non appare manifesta e non puo
essere valutata in questa sede. Nel caso in cui dovesse realizzarsi, per quanto non riguardi
comungue inconvenienti gia considerati da questo giudizio, spettera all'espropriato
un'ulteriore indennita fondata sui criteri qui esposti.

E.6.5.1



L'indennita dovuta all'espropriato atitolo di risarcimento del danno provocato dalle
immissioni eccessive del cantiere ammonta pertanto afr. 9'840.-- annuali (fr. 820.-- x 12
mesi), ossiaa complessivi fr. 68'880.-- per il periodo (trascorso) dal 1° gennaio 2000 al 31
dicembre 2006 (fr. 9'840.-- x 7 anni). Trattandosi, come in concreto, dell'espropriazione dei
diritti di difesaderivanti dai rapporti di vicinato ( art. 684 CC ), I'indennita deve fruttare
interessi dalladatain cui le immissioni eccessive iniziano a manifestarsi, quindi dall'avvio
dei lavori di costruzione (in concreto, come visto, dal 1° gennaio 2000). E infatti a partire
dall'inizio dei lavori chetali diritti vengono di fatto "presi in possesso” (art. 76 cpv. 5
LEspr; DTF 121 11 350 consid. 5e; 106 Ib 241 consid. 3 pag. 245). || tasso d'interesse
corrisponde a saggio usuale fissato dal Tribunale federale ai sensi degli art. 19biscpv. 4 e
76 cpv. 5 LEspr (DTF 94 | 286 consid. 4). Sull'indennita di fr. 68'880.-- relativa al periodo
in questione devono pertanto essere versati i seguenti interess (tenuto conto di un
indennizzo versato in prestazioni annuali anticipate): del 4 % dal 1.1.2000 al 31.12.2000 su
fr. 9'840.-- del 42% dal 1.1.2001 a 31.12.2001 su fr. 19'680.-- del 4%2 % dal 1.1.2002 al
31.8.2002 su fr. 29'520.-- edel 4 % dal 1.9.2002 al 31.12.2002 su fr. 29'520.-- del 4 % dal
1.1.2003 al 31.4.2003 su fr. 39'360.-- e del 3¥2 % dal 1.5.2003 a 31.12.2003 su fr. 39'360.--
del 3¥2% dal 1.1.2004 a 31.12.2004 su fr. 49'200.-- del 3%2% dal 1.1.2005 a 31.12.2005
su fr. 59'040.-- del 3%2% dal 1.1.2006 a 31.12.2006 su fr. 68'880.--

E.6.5.2

Per le future immissioni, dal 1° gennaio 2007 fino allafine del 2012, I'espropriante dovra
versare al'espropriato un'indennita corrispondente al valore capitalizzato di unarendita
annuadi fr. 9'840.-- per un periodo di sei anni, pari quindi afr. 52'500.-- (tasso di
capitalizzazione del 3%2 % e coefficiente di capitalizzazione di 5,328553 secondo le tabelle
in: "L'expertise des biens immobiliers', Fédération international e des professions
immobiliéres, FIABCI/Suisse).

E.6.6

L 'espropriato ha acquistato il suo fondo nel 1985 e lo ha edificato I'anno successivo, senza
avere allorabeneficiato di un prezzo particolarmente basso dipendente dagli eventuali
prevedibili disagi causati da un cantiere di una simile portata. Considerato inoltre che della
situazione anteriore al'installazione del cantiere, gia contraddistinta dalla presenza della
linea ferroviaria, dell'autostrada e della strada cantonale, che non hanno comunque
modificato le caratteristiche residenziali dellazona, gias e tenuto conto nella
determinazione dell'ammontare delle pigioni, unariduzione del risarcimento fondata su
ragioni di equitanon si giustifica(cfr. DTF 129 11 72 consid. 2.7 eriferimenti).
Contrariamente all'opinione della ricorrente, non occorre nemmeno tenere conto della
prospettata diminuzione del traffico ferroviario e dei relativi disturbi sullalinea esistentein
seguito alla futura messain funzione della galleria di base del San Gottardo. L'eventuale
utilizzazione ridotta della tratta di montagna negli anni avenire eil conseguente
miglioramento della situazione dal profilo dell'inquinamento fonico ed atmosferico, non
costituiscono in effetti un vantaggio speciale ( art. 22 cpv. 1 LEspr ) riguardante
specificatamente il fondo oggetto dell'esproprio, ma un vantaggio generale di cui
beneficeranno tutti i fondi ubicati lungo il tracciato ferroviario esistente (cfr. sentenza
C.228/1986 del 14 novembre 1986, consid. 6b/bd, pubblicatain: SJ 1987 pag. 145 segg.;
Hess/Weibdl, op. cit., pag. 337/338).

E.7



Ne segue cheil ricorso principale deve essere respinto el ricorso adesivo deve essere
parzialmente accolto, nel senso che all'espropriato deve essere versata l'indennita
nell'ammontare stabilito nei precedenti considerandi. Sulle spese € applicabile |’ art. 116
LEspr . All'espropriato, rappresentato da un avvocato iscritto nel registro cantonale, &
corrisposta un'indennita per ripetibili della sede federale.
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