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Regeste
Expropriation

Erwagungen

E.1l

La présente contestation porte sur |'exactitude d'une indemnité d'expropriation payée par
I'expropriant aprés safixation définitive. En vertudel' art. 90 al. 2 LEx , le président de la
commission fédérale d'estimation est compétent pour statuer en premiére instance. En
I'occurrence, d'apres son libellé, la décision a été rendue par la commission, et non pas par
son président seul. Cette irrégularité n'atoutefois pas été dénoncée par les parties et elle
n'‘entraine manifestement pas la nullité de ladécision (cf. ATF 127 11 32 consid. 3g p. 48 et
les arréts cités).

E.2

Lavoie du recours de droit administratif est ouverte contre les décisions prises par les
commissions fédérales d'estimation ou par leurs présidents (art. 77a. 1 LEx, art. 1154. 1
0J; cf. Heinz Hess/Heinrich Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, vol. |, Berne 1986,
n. 3-4 ad art. 77 LEX ). L'indemnité litigieuse a été allouée aux membres de I'hoirie, en tant
gue propriétaires en commun d'un immeuble, parce que leurs droits résultant des
dispositions sur la propriété fonciere en matiére de rapports de voisinage (droits de
voisinage) avaient été expropriés (cf. art. 5 LEx ). Dans la premiere procédure de recours au
Tribunal fédéral, il avait été exigé des membres de I'hoirie (alorsintimés) qu'ils agissent
ensemble, conformément alarégledel’ art. 602 al. 1 et 2 CC (cf. arrét E.22/1992 du 24 juin
1996, consid. 1b). Il doit en aller de méme dans la présente contestation. C'est pourquoi,
apres le dépbt du recours par un des membres de I'hoirie, les autres héritiers ont été
interpellés (cf. art. 30 al. 2 OJ). lIsont en définitive déclaré agir conjointement, par
I'intermeédiaire d'un représentant désigné aleur demande par |'autorité cantonale (cf. art. 602
a. 3 CC). Il importe peu que la Commission fédérale ait, quant a elle, admis qu'un des
héritiers agisse seul devant elle compte tenu des " circonstances particulieres’ de la cause.

L es autres conditions de recevabilité du recours de droit administratif ( art. 103ss OJ) sont
remplies.

E.3

D'apres le recours de droit administratif, |a contestation ne porte pas sur I'exactitude de
I'indemnité en capital, telle qu'elle a été fixée dans I'arrét du Tribunal fédéral du 24 juin
1996, ni sur le montant des intéréts compensatoires dus depuis le ler janvier 1985 jusqu'a
I'échéance de I'indemnité. Les recourants font en revanche porter la contestation sur les
intéréts moratoires, qui seraient dus selon eux jusqu'au 12 avril 2001, date du versement de
I'indemnité sur un compte du registre foncier.



E.31

Le Tribunal fédéra a, dans I'affaire E.22/1992 ainsi que dans des causes connexes, rendu
d'abord un jugement partiel (ATF 121 11 317 ), puis une décision incidente (ATF 121 11
350), afin de régler certaines questions de principe avant de statuer sur le montant des
indemnités. Il aainsi, en particulier, prévu que I'indemnité serait fixée en fonction du
dommage en automne 1985 (dies aestimandi), mais qu'elle porterait intéréts des le ler
janvier 1985 ( ATF 121 11 350 consid. 6d p. 357). Cet intérét n'est pas un intérét moratoire,
mais un intérét compensatoire, al'instar de I'intérét da, sur le montant de I'indemnité
définitive, apartir de I'envoi en possession anticipé décidé conformément al' art. 76 LEX
(cf. en particulier art. 76 a. 5infine LEx; ATF 121 11 350 consid. 5e p. 354). Le "taux
usuel" au sensdel art. 76 al. 5 LEX est fixé et revu périodiquement par le Tribunal fédéral,
dans des circulaires al'intention des commissions fédérales d'estimation. En |'occurrence, il
sagit du taux indiqué dans I'arrét du 24 juin 1996. Dés la décision finale sur I'indemnité, ou
plus précisément des la date de son échéance, le vingtieme jour apres sa fixation définitive,
I' art. 88 al. 1 LEX prévoit également un intérét "au taux usuel”. Il sagit alors d'un intérét
moratoire, a5 % |'an, |'usage correspondant sur ce point a ce que prescrit |' art. 104 a. 1 CO
en droit prive (cf. Hess'Weibel, op. cit., n. 7 ad art. 88 LEX ).

E.3.2

Dans e cas particulier, la Commission fédérale a corrigé le montant total de I'indemnité -
capital et intéréts compensatoires - pour tenir compte du temps écoul € entre e jugement du
Tribunal fédéral du 24 juin 1996 et le versement au premier représentant de I'hoirie, le 26
juillet 1996 (adjonction d'une somme de 2'175 fr. 05). Celanefait pas|'objet de la
contestation. Les recourants se plaignent uniquement de ce que I'indemnité considérée
comme exacte par la Commission fédérale ne comprenne pas, au surplus, un montant
correspondant aux intéréts moratoires.

E.33

Dans la décision attaguée, la Commission fédérale a considéré que le versement de
I'indemnité, le 26 juillet 1996, au représentant de I'hoirie était un paiement au sensde I’ art.
89 LEXx ; il sensuit que I'expropriant n'a pas été en demeure pour e paiement de cette
somme d'argent. L' art. 89 LEX prévoit deux lieux de paiement alternatifs, suivant la nature
de I'indemnité: d'une part le versement, pour |e compte des ayants droit, en mains du
conservateur du registre foncier, lorsgu'il sagit d'une indemnité d'expropriation pour un
immeuble ou un droit rédl restreint sur un immeuble, ou d'une indemnité de dépréciation
pour la partie restante d'un immeuble ( art. 89 al. 1 LEX - cette disposition se référe aux
indemnitésfixéesselon |' art. 19 let. aet b LEx ); d'autre part le versement direct a
I'exproprié, lorsgu'il sagit d'une indemnité pour les autres préjudices subis par lui ( art. 89
al. 2 LEXx - cette disposition se réfere al'indemnité fixée selon |' art. 19 let . ¢ LEX). En
I'occurrence, comme la Commission fédérale I'arelevé dans sa décision, le versement aurait
normalement dd étre fait en mains du conservateur du registre foncier, car I'indemnité pour
I'expropriation de droits de voisinage est assimilable a une "indemnité de dépréciation pour
la partie restante d'un immeuble" (elle se calcule conformément al' art. 19 let. b LEX - cf.
ATF 122 11 337 consid. 4c p. 343; arrét 1E.1/2002 du 10 octobre 2002 dans la cause Etat de
Genevec. S, destiné ala publication, consid. 2.7). On ne voit cependant pas en quoi, en
choisissant le lieu de paiement de |' art. 89 al. 2 LEX , I'expropriant aurait porté atteinte aux
intéréts des expropriés. La décision attaquée releve que laréglementation de | art. 89 al. 1
LEX est destinée a protéger les intéréts de tiers, en particulier les titulaires de droits de gage,



de charges foncieres et d'usufruits, qui peuvent avoir droit a une partie de I'indemnité (cf.
notamment art. 100 LEX ). Or, en I'espéce, il n'est pas question de prétentions de tiers
intéressés, car seuls les expropriés - a savoir les recourants - ont demandé le paiement de
I'indemnité. Les expropriés sont également les seuls a contester les modalités d'exécution du
jugement du 24 juin 1996, et leur recours de droit administratif tend a protéger leurs seuls
intéréts. Dans ces conditions, e paiement direct aux expropriés - en I'occurrence au
représentant de I'hoirie qu'ils avaient eux-mémes fait désigner par le tribunal civil - était un
mode de paiement propre alibérer |I'expropriant, sans causer de préjudice aux expropriés. |l
sensuit que, dés ce paiement effectué, I'expropriant ne pouvait plus étre en demeure. La
Commission fédérale était donc fondée a constater I'exactitude de I'indemnité, nonobstant
I'absence d'intéréts moratoires.

E.4

Lerecours de droit administratif doit dés lors étre rejeté. La procédure de contestation étant
postérieure ala décision fixant définitivement I'indemnité d'expropriation, il y alieu
d'appliquer par analogie laregledel' art. 116 al. 2 LEX et de condamner |es recourants aux
frais du présent arrét (art. 153, 153a et 156 OJ, auxquelsrenvoiel' art. 69 al. 1 PCF). Les
recourants, qui succombent, n‘'ont pas droit a des dépens ( art. 116 al. 2 LEx et 159 OJ, par
renvoi del' art. 69 a. 1 PCF ); au demeurant, ilsont agi par I'intermédiaire de leur
représentant désigné selon |' art. 602 al. 3 CC pour défendre leursintéréts et ils n‘ont donc
pas mandaté d'avocat pour la présente cause. Quant al'Etat de Genéve, il n‘apar principe
pas droit ades dépens (art. 159 a. 2 OJ).
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