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Erwagungen

E.11

Gegen Entscheide Uber die ordentliche Einburgerung ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten im Sinne von Art. 82 BGG gemass Art. 83 lit. b
BGG ausgeschlossen. Eine andere ordentliche Beschwerde fallt nicht in Betracht. Damit
steht grundsétzlich die subsidiare Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG gegen
den angefochtenen kantonalen Entscheid offen. Dabei handelt es sich um einen
Endentscheid, der mit keinem kantonalen Rechtsmittel angefochten werden kann und daher
kantonal letztinstanzlichist ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ; BGE 1351 265E. 1 S.
269).

E.12

Der Beschwerdefuhrer und seine durch ihn vertretene Tocher haben am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen und sind a's Gesuchsteller und von der Nichteinburgerung
Betroffene zur subsididren Verfassungsbeschwerde legitimiert ( Art 115 BGG ; BGE 138 |
305E. 1.4 S. 309 ff.).

E.13

Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann nach Art. 116 BGG die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Der Beschwerdefihrer muss sich
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entschel ds ausei nandersetzen.
Rein appellatorische Kritik ohne Bezug zum angefochtenen Entscheid gentigt nicht. Zwar
wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Das setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde Uberhaupt eingetreten werden kann,
diese also wenigstens die Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt.
Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten, einschliesslich
der willkdrlichen Anwendung von Bundesrecht oder kantonalem Recht, geltend gemacht
wird. Dies prift das Bundesgericht grundsétzlich nur insoweit, as eine solche Rige in der
Beschwerde vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen (
BGE 1381 171 E. 1.4 S.176; 135111 127 E. 1.6 S. 130; 13311 249 E. 1.4 S. 254 1.).

E.22

Die BeschwerdefUhrer riigen in prozessualer Hinsicht einen Verstoss gegen die
Verfahrensfairness und eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor und berufen
sich in der Sache auf Willkur, wozu sie immerhin ausdricklich auf Art. 9 BV verweisen.



Abgesehen davon nennen sie jedoch weder eine Bestimmung des Bundesrechts noch des
kantonalen Rechts bzw. zeigen insbesondere nicht auf, welche bundesgesetzlichen
Bestimmungen oder kantonalen Rechtsnormen einschlagig wéren und verfassungswidrig,
namentlich unter Verstoss gegen das Willkurverbot, angewendet worden sein sollten. Esist
nicht am Bundesgericht, im Verfahren der subsidiaren Verfassungsbeschwerde solche
Rechtsnormen ausfindig zu machen. Die Beschwerdefiihrer setzen sich sodann nicht mit
dem Urteil des Verwaltungsgerichts auseinander, sondern wenden sich im Wesentlichen
einzig gegen die Vorgehensweise und den Entscheid der Gemeinde. Zwar konnte darin,
dass das Regierungsstatthalteramt und in der Folge das V erwaltungsgericht den Entscheid
der Gemeinde geschuitzt haben, grundséizlich eine Verletzung verfassungsméssiger Rechte
liegen; die Beschwerdefihrer behaupten denn auch verschiedentlich, die Vorinstanz habe
das Verfahren der Gemeinde geschiitzt und deren Standpunkt Gbernommen und daher
gegen Verfassungsrecht verstossen. Das geniigt aber nicht. Vielmehr missten die
Beschwerdefuhrer dartun, weshalb das so wére und welche konkreten Bestimmungen
dadurch verfassungswidrig angewendet worden sein sollten. Sich nur appellatorisch zum
erstinstanzlichen Entscheid zu dussern und sich nicht mit der Argumentation der Instanz
ausel nanderzusetzen, die den beim Bundesgericht angefochtenen Entscheid geféllt hat,
reicht nicht aus. Das Verwaltungsgericht hat sich im vorliegenden Fall in der

Urteil sbegriindung eingehend mit dem Standpunkt der Beschwerdefiihrer befasst. Es hat
sowohl die Verfahrensriigen als auch die inhaltlichen Vorbringen vertieft gepriift und sein
Urtell entsprechend begriindet. Die Vorinstanz hat der Gemeinde insbesondere einen
gewissen Ermessensspielraum zugesprochen und eine Gesamtabwagung der
Einburgerungskriterien vorgenommen. Weshalb diese Erwégungen unzutreffend sein
sollten bzw. der angefochtene Entscheid deswegen im Ergebnis gegen V erfassungsrecht
verstossen sollte, legen die Beschwerdeflhrer nicht zureichend dar. Wie erwéhnt, begniigen
sie sich im Wesentlichen damit, das V orgehen und den Entscheid der Gemeinde zu
beanstanden. Welche konkreten verfassungsrechtlich massgeblichen Mangel die
Beschwerdefuhrer dem Verwaltungsgericht vorhalten, ausser dass esim Ergebnis gleich
wie die Gemeinde entschieden hat, geht aus der Beschwerdeschrift nicht rechtsgentiglich
hervor. Das reicht als Begriindung fir eine subsidiare V erfassungsbeschwerde an das
Bundesgericht nicht aus. Die Beschwerdeschrift erfullt daher die Anforderungen von Art.
42 Abs. 2 und namentlich Art. 106 Abs. 2 BGG nicht, weshalb sich die Beschwerde als
unzul8ssig erweist.

E.3
Auf die subsididre Beschwerde kann demnach nicht eingetreten werden.

Bei diesem Verfahrensausgang wirden die Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Sie stellen jedoch ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung. Daihre Begehren in der Sache nicht von vornherein aussichtslos
erscheinen und bereits die Vorinstanz ausfuhrlich begriindet von ihrer prozessualen
Bedurftigkeit ausgegangen ist, ist diesem Gesuch stattzugeben. Damit sind fUr das
bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten zu erheben, und der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrer ist daftir aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen (vgl.
Art. 64 BGG ). Die obsiegende Gemeinde stellt keinen Antrag auf Partelentschadigung.
Eine solche wére ihr praxisgemass auch nicht zuzusprechen (vgl. Art. 68 BGG sowie BGE
13411 117 E. 7 S. 118f.).
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