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Regeste

Einburgerung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten im Sinne von Art. 82 BGG ist
gemass Art. 83 lit. b BGG gegen Entscheide Uber die ordentliche Einbirgerung
ausgeschlossen. Eine andere ordentliche Beschwerde fallt nicht in Betracht. Damit ist die
subsidiare Verfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG im Grundsatz gegeben.

E.12

Mit der subsididaren V erfassungsbeschwerde kann nach Art. 116 BGG die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden. Zur Beschwerde ist geméass Art. 115 BGG
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen (lit. @ und ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat
(lit. b). Diein Art. 115 lit. aBGG genannte V oraussetzung ist erfullt. Das nach Art. 115 lit.
b BGG erforderliche rechtlich geschitzte Interesse kann durch kantonales oder
eidgendssisches Gesetzesrecht oder unmittelbar durch ein spezielles Grundrecht oder
bundesverfassungsrechtliche Verfahrensgarantien begriindet sein (BGE 1331 185E. 4 S.
191undE. 6.2S.199; 1291 217 E. 1 S. 219; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer
rugt eine Verletzung der Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sowie des
WillkUrverbots von Art. 9 BV . Dazu ist er somit legitimiert (vgl. zum Ganzen: BGE 138 |
305 E. 1 S. 308 ff. mit Hinweisen).

E.13

Der Beschwerdefihrer beantragt den Beizug der Akten eines Strafverfahrens (vgl. dazu E. 2
hiernach). Der rechtserhebliche Sachverhalt geht aus den Akten jedoch hinreichend hervor.
Auf weitere Beweiserhebungen kann deshalb verzichtet werden.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht im Verfahren vor Bundesgericht erstmals eine Verletzung
von Art. 29 Abs. 1 BV geltend. Er bringt vor, der Gemeindeschreiber habe am 5. Februar
2016 gegen seine Familie eine Strafanzeige eingereicht. Diese sei unbegriindet gewesen,
weshalb die Staatsanwaltschaft die Sache mit Verfiigung vom 12. Mai 2016 nicht anhand
genommen habe. Auch der Gemeindeprasident als zweites Mitglied der
Einbirgerungskommission habe es seit Jahren auf seine Familie abgesehen. Am 28. Juli
2016 hétten sie deshalb eine Strafanzeige gegen den Gemeindeprasidenten und den
Gemeindeschreiber eingereicht. Unter diesen V oraussetzungen sei die Entscheidbehdrde
nicht mehr unvoreingenommen gewesen, was Art. 29 Abs. 1 BV verletze. Weiter bringt der



Beschwerdefiihrer vor, er habe bereitsim vorinstanzlichen Verfahren auf die Spannungen,
zu denen es zwischen ihm und der Gemeinde gekommen sei, hingewiesen. Dennoch habe
das Kantonsgericht den Antrag, die Akten der Strafverfahren beizuziehen, abgelehnt.
Dadurch habe es das rechtliche Gehor verletzt ( Art. 29 Abs. 2BV ).

E.22

Esist nicht ersichtlich und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht geltend gemacht, dass er
den von ihm behaupteten Ausstandsgrund im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren jemals
geltend gemacht hétte. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wird gestitzt auf den
auch fur die Privaten geltenden Grundsatz von Treu und Glauben und das Verbot des
Rechtsmissbrauchs ( Art. 5 Abs. 3 BV ) indessen verlangt, dass ein echter oder
vermeintlicher Organmangel so frih wie moglich, d.h. nach dessen Kenntnis bei erster
Gelegenheit, geltend gemacht wird. Es verstésst gegen Treu und Glauben, Einwande dieser
Art erst im Rechtsmittel verfahren vorzubringen, wenn der Mangel schon vorher hétte
festgestellt und gerligt werden kdnnen. Wer diesen nicht unverziglich vorbringt, wenn er
davon Kenntnis erhalt, sondern sich stillschweigend auf ein Verfahren einlasst, verwirkt
den Anspruch auf spatere Anrufung der vermeintlich verletzten Ausstandsbestimmungen (
BGE 143V 66 E. 4.3 S. 69; 13211 485 E. 4.3 S. 496; je mit Hinweisen). Der
Beschwerdefihrer hat somit den Anspruch auf Geltendmachung des behaupteten
Organmangels verwirkt und es ist deshalb auch nicht zu beanstanden, dass das
Kantonsgericht in antizipierter Bewel swirdigung davon absah, die Akten des
Strafverfahrens beizuziehen. Die Rugen der Verletzung von Art. 29 Abs. 1 und 2 BV sind
unbegrindet.

E.31

Fir die ordentliche Einblrgerung definiert das vorliegend anwendbare Bundesgesetz vom
29. September 1952 Uber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts (aBUG; AS 1952
1087) die Anforderungen an die Eignung des Gesuchstellers ( Art. 14 BUG ) und an den
Wohnsitz ( Art. 15 BUG ; vgl. die Ubergangsrechtliche Bestimmung von Art. 50 des
Bundesgesetzes vom 20. Juni 2014 Uber das Schweizer Birgerrecht [BUG; SR 141.0]). Den
Kantonen steht esfrei, Gber diein Art. 38 Abs. 2 BV ausdriicklich als Mindestvorschriften
bezeichneten V oraussetzungen des Bundes fur die ordentliche Einblrgerung hinauszugehen
(Urteil 1D_1/2014 vom 1. Oktober 2014 E. 3.6 mit Hinweisen, in: ZBl 116/2015 S. 105).
Geméss Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Wallis vom 18. November 1994 iber das
Walliser Birgerrecht (SGS 141.1; im Folgenden: GWB) muss der Gesuchsteller unter
anderem gentigende Kenntnisse einer der beiden offiziellen Sprachen des Kantons besitzen
(lit. b), in die Walliser Gemeinschaft integriert sein (lit. c), gentigende Nachweise guter
Fihrung beibringen (lit. d), mit den schwel zerischen Lebensgewohnheiten, Sitten und
Gebrauchen vertraut sein (lit. €) und die Verfassungsgrundsétze und die schweizerische
Rechtsordnung akzeptieren und respektieren (lit. f).

E.3.2

Das Verwaltungsgericht fihrte aus, eine stabile Berufssituation und eine finanzielle
Unabhangigkeit sei nicht gegeben. Trotz mehrfacher Aufforderung seitens der Gemeinde
seien kaum sachdienliche Unterlagen zur beruflichen Situation des Beschwerdefiihrers und
gar keine betreffend seine gegenwartige Téatigkeit (einschliesslich Verdienst und berufliche
Perspektiven) beigebracht worden. Beim EinbUrgerungsgespréch habe er erklart, bei der

X. in Ausbildung zu sein und einen Lehrvertrag mit der Y. GmbH zu



haben. In seiner Verwaltungsgerichtsbeschwerde werde eine Lehre bei der Z.

erwahnt, ohne dass dafUr jedoch Belege vorl&gen. Die Aussagen seien unvollstandig und
widersprichlich, ein Lehrvertrag sowie Lohnausweise oder sonstige Angaben zum Lohn
fehlten. Auch sozia sei er ungentigend integriert. Er gestalte seine Freizeit ausserhalb seiner
Wohngemeinde, kenne keine Vereine und kénne auch keine lokalen Freunde und Bekannte
nennen. Er pflege in- und ausserhalb seiner Wohngemeinde keinen Kontakt zu
Schweizerinnen und Schweizern. Aus dem Protokoll zum EinbUrgerungsgespréch ergebe
sich weiter, dass er eine Vielzahl von Fragen nicht oder nicht richtig habe beantworten
kdnnen, so zur Griindung der Schweiz, zum Rutli, zu geschichtlichen Ereignissen, zur
Staatsform, zu den drei politischen Ebenen und den drei Gewalten, zu
Abstimmungsthemen, zu Namen von Bundesratsparteien, zur Bedeutung der Sterne im
Walliser Wappen, zur AHV, zum Roten Kreuz und zum Sitz des Bundesgerichts. Dagegen
habe er das Risottofest in Gondo gekannt, zudem einige Berge, jedoch nur zwei
Nachbargemeinden, die Kantons- und Bundeshauptstadt und das Wappen der Gemeinde.
Das Verwaltungsgericht erachtete die Einbirgerungsvoraussetzungen insgesamt wegen
ungentgender Integration und mangel haften staatsbirgerlichen Kenntnissen als nicht
erfllt. Esliess offen, ob darlber hinaus auch die sprachlichen Kenntnisse ungentigend
seien.

E.33

Der BeschwerdefUhrer ist der Auffassung, der angefochtene Entscheld verletze das
Willkdrverbot (Art. 9 BV ). Er wirft dem Kantonsgericht zunéchst vor, seine
Sprachkenntnisse zu Unrecht als ungentigend elngestuft zu haben. Ebenfalls vallig
unverhatnismassig sei, ihm das Verwaltungsstrafverfahren gegen die Y. GmbH,
deren Gesellschafter er sei, zum Vorwurf zu machen. Dabei gehe es bloss um einen
Container, der entfernt werden musse. Der Beschwerdefthrer Ubersieht, dass das
Kantonsgericht seinen Entscheld nicht auf diese von der Gemeinde vorgebrachten
Umstande gestiitzt und insbesondere ausdricklich offen gelassen hat, ob seine
Sprachkenntnisse gentigend seien. Die Kritik zielt insofern am angefochtenen Entscheid
vorbel, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Beziiglich der Staatskundekenntnisse
macht der Beschwerdefuihrer geltend, er habe zwar nicht auf ale Fragen antworten kdnnen,
doch habe er immerhin algemeine Kenntnisse. Die Fragen seien teilweise missversténdlich
gewesen ("Kennen Sie einen anderen Namen fir die Schweiz?'), und dass er spezifisch
politische Ausdriicke wie "Gewalten" oder " Staatsform" auf Deutsch nicht kenne, konne
ihm nicht vorgeworfen werden. Hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Situation macht er
geltend, dass es bei seinem Alter nicht ungewohnlich sel, dass er von seinen Eltern
unterstitzt werde. Er verflige Uber eine Ausbildung und arbeite im Betrieb seiner Eltern. Es
gebe keinen Grund, davon auszugehen, dass er nicht wirtschaftlich autonom sei. Das
Kantonsgericht lasse schliesslich unberticksichtigt, dass es sich bel ihm um eine 24-jahrige
Person handle, die seit 9 Jahren in der Schweiz lebe und diesin einem kleinen Dorf an der
Grenze. Das dortige soziale und kulturelle Leben sei sehr beschrénkt.

E.34

Integration ist als Prozess gegenseitiger Annaherung zwischen der einheimischen und der
auslandischen Bevolkerung zu verstehen. Die zugezogene Person soll am wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Leben der hiesigen Gesellschaft teilhaben. Dazu ist es erforderlich,
dass sich die Auslander mit den gesellschaftlichen Verhaltnissen und L ebensbedingungen
in der Schweiz auseinandersetzen. Erfolgreiche Integration setzt den Willen der



Zugewanderten wie auch die Offenheit der schweizerischen Bevolkerung voraus. Ob eine
einblrgerungswillige Person geniigend integriert ist, beurteilt sich nach den gesamten
Umsténden des Einzelfalls, wobei die Gemeinde insofern Uber einen gewissen
Ermessensspielraum verfugt. Massgeblich ist jede Art der aktiven Beteiligung am
gesellschaftlichen Leben in der Gemeinde bzw. in der Region. Die soziale Verankerung
kann entsprechend nicht nur durch Mitgliedschaft bei ortlichen Vereinen und anderen
Organisationen zum Ausdruck kommen, sondern auch durch informelle Freiwilligenarbeit
oder aktive Teilnahme an lokalen oder regionalen Veranstaltungen. Im offentlichen Leben
der Gemeinde ist etwa an Institutionen in den Bereichen Politik, Bildung, Sport oder Kultur
zu denken, soweit diese den Betroffenen offenstehen. Durch so verstandene Teilhabe
bekundet die auslandische Person ihren Willen, auf die Einheimischen zuzugehen und sich
mit den sozialen und kulturellen L ebensbedingungen an ihrem Wohnort
auseinanderzusetzen (zum Ganzen: BGE 1411 60 E. 3.5 S. 65 f. mit Hinweisen).

E.35

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass seine Freizeitgestaltung ausserhalb seiner
Wohngemeinde stattfindet, dass er weder die dortigen Vereine kennt noch im
Einbirgerungsverfahren lokale Freunde und Bekannte hat nennen kdnnen. Auch stellt er
nicht in Abrede, keinen Kontakt zu Schweizern zu pflegen, weder in- noch ausserhalb
seiner Wohngemeinde. Esist nicht ersichtlich und wird von ihm auch nicht dargelegt, dass
er gewillt ist, auf die Einheimischen zuzugehen und am 6rtlichen sozialen und kulturellen
L eben aktiv teilzunehmen. Unter diesen V oraussetzungen ist dem Kantonsgericht keine
Verletzung des Willkurverbots vorzuwerfen, wenn es die Integration des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 14 lit. aaBuG und Art. 3 Abs. 1 lit. c GWB
verneinte. Es ertibrigt sich damit, auf die Staatskundekenntnisse und die wirtschaftliche
Situation des BeschwerdefUhrers einzugehen.

E. 4
Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen. Bel diesem V erfahrensausgang sind

die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG

).
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