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Erwagungen

E.11

Die Verfugung Uber die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege stellt einen
Zwischenentscheid dar. Als solcher kann sie selbstandig angefochten werden, falls sie einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirkt ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Nach der
Praxisist diesder Fall, wenn - wie hier - im angefochtenen Entscheid nicht nur die
unentgeltliche Rechtspflege verweigert, sondern zugleich die Anhandnahme des
Rechtsmittels von der Bezahlung eines K ostenvorschusses abhangig gemacht wird (Urteil
2C_536/2012 vom 18. September 2012 E. 1.1; 4A_100/2009 vom 15. September 2009 E.
1.3, nicht publ. in BGE 135 111 603 ). Auch die Verweigerung der unentgeltlichen

V erbeistédndung bewirkt einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil, da der Betroffene,
der sich wegen seiner Beduirftigkeit keinen Anwalt leisten kann, bei der prozessualen
Durchsetzung seiner Rechte benachteiligt ist (vgl. Urteil 2C_230/2009 vom 2. Juli 2009 E.
1.3).

E.12

Prozessual e Entscheide sind nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens mit dem
gleichen Rechtsmittel anzufechten wie der Entscheid in der Sache selber. Auf dem Gebiet
der ordentlichen Einburgerung ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen

Angel egenheiten ausgeschlossen ( Art. 83 lit. b BGG ), weshab die Beschwerdefihrerinnen
zu Recht das Rechtsmittel der subsididren Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG )
ergriffen haben. Da die Beschwerdeflhrerinnen zur Beschwerde gegen den negativen
Einburgerungsentscheid berechtigt wéren ( Art. 115 BGG ; BGE 1381 305 E. 1 S. 308 ff.),
sind sie auch befugt, dasselbe Rechtsmittel gegen die negative Beurteilung ihres Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege zu erheben. Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG) ist daher einzutreten.

E.21

Nach Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Sowelt es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Dass sich aus dem kantonalen Recht ein
weitergehender Anspruch ergeben wiirde, behaupten die Beschwerdefihrerinnen nicht. Als
aussichtslosim Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV gelten gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung jene Prozessbegehren, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich
geringer erscheinen als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet
werden kénnen. Massgeblich ist, ob sich eine verninftige, nicht mittellose Partei ebenfalls
zur Beschwerde entschlossen hétte. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene
Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen konnen, well er sie



nichtskostet (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f. mit Hinweisen).

E.22

Die POM hat in ihrem abschl&gigen Entscheid erwogen, seit dem Einreichen des Gesuchs
sel eine neue kantonalrechtliche Verfassungsbestimmung in Kraft getreten, die eine
Einbirgerung von Personen ausschliesse, welche nicht tber die Niederlassungsbewilligung
verfugten. Dadieser Ausschlussgrund bei den Beschwerdefthrerinnen vorliege, misse ihr
Einbirgerungsgesuch abgewiesen werden. Diese haben in ihrer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht die Anwendbarkeit des neuen Rechts bestritten und sich dabel in erster
Linie auf das Ruckwirkungsverbot und den Vertrauensgrundsatz berufen.

Die Vorinstanz hat sich mit diesem Fragenkomplex nicht auseinander gesetzt, sondern eine
M otivsubstitution vorgenommen, was grundsatzlich zuléssig ist. Sie hat erwogen, eine
Einbirgerung konne auch in Anwendung des alten Rechts nicht in Betracht fallen, dadie
Beschwerdefihrerinnen von der Sozialhilfe abhangig seien und sich aus den Akten keine
Hinweise auf besondere Umsténde des Einzelfalls ergében, wonach sich dieses Kriterium
as nicht sachgerecht erweise. Mit diesem Aspekt wirden sich diesein ihrer

Rechtsmittel eingabe nicht auseinandersetzen.

E.23

Diese Feststellung trifft zu. Allerdings hatten die BeschwerdefUhrerinnen angesichts der
Begriindung des Entscheids der POM auch keinen Anlass, sich in ihrer Beschwerde mit den
Umstéanden ihrer Sozial hilfeabhéngigkeit ndher auseinander zu setzen und namentlich auf
alfadlige Umstande hinzuweisen, die der Beschwerdefihrerin 1 die Aufnahme einer
(alenfalls teil zeitlichen) Erwerbstétigkeit verunmaoglicht hétten. Diesen Aspekt hatte die
POM in ihrem Entscheid nicht thematisiert, sondern hat einzig auf das Fehlen der
Niederlassungsbewilligung abgestellt. Erst in ihrer Vernehmlassung an das
Verwaltungsgericht hat sie auf die langjahrige Sozial hilfeabhangigkeit der
Beschwerdeftihrerinnen hingewiesen. Die Vorinstanz hat diesen die Vernehmlassung zwar
zugestellt, aber keine Replik eingeholt und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
wenige Tage spéter abgewiesen.

E.24

Insofern kann man sich fragen, ob das Verwaltungsgericht das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege mit der obigen Begriindung abweisen durfte. Allerdings machen die
Beschwerdefihrerinnen keine Verletzung ihres Gehérsanspruchs geltend und es ist
unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin 1 keiner Erwerbstétigkeit nachgeht; aufgrund
dessen hat sie auch vor Bundesgericht um unentgeltliche Prozessfiihrung und Beiordnung
einer Anwaltin ersucht. Inihrer Verfassungsbeschwerde - in Kenntnis der vorinstanzlichen
Vorhaltung hinsichtlich der Sozial hilfeabhéngigkeit - machen die Beschwerdefihrerinnen
ebenfalls nicht in substanziierter Weise geltend, in ihrem Fall durfe aufgrund spezifischer
Umsténde nicht auf dieses Kriterium abgestellt werden, etwa weil sich dieses as
diskriminierend erweisen wirde. Sie bringen zwar vor, unter Anwendung des bisherigen
Rechts hétte die Vorinstanz prifen mussen, ob der Bezug von Sozialhilfe selbstverschul det
sei und "die Frage einer indirekten Diskriminierung von Frauen (alleinerziehende Mutter!)
abwégen™ mussen. Sie aussern sich aber auch vor Bundesgericht nicht néher zu dieser
Problematik, obwohl die Vorinstanz in der angefochtenen Zwischenverfiigung erwogen hat,
aus den verfugbaren Akten wiirden sich keine Hinwelise auf besondere Umstande ergeben,
die das Kriterium des Sozial hilfebezugs al's Einburgerungshindernis als unzul&ssig



erscheinen liesse. Insbesondere wird in der Beschwerde nicht ausgefihrt, weshalb esfir die
Beschwerdefuhrerin 1 génzlich unmoglich sein soll, mit einem tber zehnjdhrigen Kind
zumindest einer teilzeitlichen Erwerbstétigkeit nachzugehen. Damit gentigen sie ihrer
qualifizierten Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht.

E.25

Insgesamt fehlt es somit an Hinweisen, wonach die Prozesschancen der
Beschwerdefuhrerinnen zumindest bel Anwendung des alten Rechts intakt gewesen wéren,
well in ihrem konkreten Fall aus dem Bezug von Sozia hilfe nicht auf eine mangel hafte
Integration geschlossen werden kdnnte. Bel der gebotenen summarischen Prifung der
Rechtdlage durfte die Vorinstanz daher ohne Verfassungsverletzung ( Art. 29 Abs. 3BV )
davon ausgehen, dass die Beschwerde ungeachtet der intertemporal rechtlichen Fragen
voraussichtlich klarerwei se hétte abgewiesen werden mussen und das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen sai.

E.3
Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Prozessausgang werden die Beschwerdefhrerinnen grundsétzlich
kostenpflichtig. Allerdings haben sie auch im Verfahren vor dem Bundesgericht um
unentgeltliche Rechtspflege ersucht. Da sich die Beschwerde insgesamt nicht als
aussichtslos erweist und die Beschwerdef iihrerinnen bedirftig sind, kann dem Gesuch
entsprochen werden ( Art. 64 BGG ).
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