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Regeste

Procédure de naturalisation; refus d'octroi de la bourgeoisie communale | Droit de cité et
droit des étrangers

Erwagungen

E.1

Le recours en matiere de droit public ( art. 82 LTF ) est irrecevable contre les décisions
relatives ala naturalisation ordinaire ( art. 83 let. b LTF ). Le recours constitutionnel
subsidiaire est par conséquent ouvert (art. 113 LTF).

E.11

L e recourant a participé a la procédure devant I'instance précédente et est |égitimeé a déposer
un recours constitutionnel subsidiaire en tant que sa requéte de naturalisation a été refuseée (
ATF 1381 305 consid. 1.4; arrét 1D_4/2021 du 8 mars 2022 consid 1.2).

E.12

L e recours constitutionnel subsidiaire ne peut étre formé que pour violation des droits
constitutionnels (art. 116 LTF). Envertudel' art. 106 al. 2 LTF , applicable par renvoi de
I"art. 117 LTF, lesgriefsy relatifs doivent étre invoqués et motiveés de fagon détaillée en
précisant en quoi consiste laviolation, sous peine d'irrecevabilité (ATF 138 | 232 consid.
3).

E.13

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 118al. 1
LTF). Il peut néanmoins rectifier ou compléter les constatations de cette autorité si les faits
ont été établis en violation d'un droit constitutionnel (art. 118 al. 2 LTF en relation avec I'
art. 116 LTF), ce que la partie recourante doit également démontrer d'une maniére
circonstanciée et précise, conformément aux exigences de motivation accrue posées al' art.
106 al. 2 LTF (par renvoi del' art. 117 LTF; cf. ATF 133 11l 439 consid. 3.2).

E.2
s§journer dans la commune vaudoise dont il sollicite labourgeoisie; et

E.21

La Cour cantonale aexamine si le recourant remplit les conditions relatives au s§our en
Suisse et dans |e canton de Vaud. Elle a considéré que le recourant devait s§ourner dansle
canton de Vaud notamment |'année précédant la demande et au moment du dépét de
celle-ci; en outre, le recourant devait également résider en Suisse et dans e canton de Vaud
pendant toute la durée de la procédure. La Cour cantonale est arrivée au résultat que le
recourant ne remplissait pas ces conditions de sgour. Elle a estimé qu'en choisissant



délibérément d'effectuer ses études universitaires des le semestre d'automne 2018 a
I'étranger, e recourant ne résidait plus en Suisse et ne remplissait ainsi pas les conditions
relatives au s§our afin de pouvoir étre naturalisé suite a sa demande déposée le 15 janvier
2019. Lerecourant se plaint en premier lieu d'une interprétation arbitraire du droit (art. 9
Cst. ; ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1), plus précisement d'une application erronée de
dispositions fédérales par la Cour cantonale €t, ce faisant, d'une violation du principe
constitutionnel de la primauté du droit fédéral (art. 49 al. 1 Cst. ; ATF 1431 109 consid.
4.2.2).

E.22

Comme leretient a juste titre la Cour cantonale, |a demande de naturalisation en question a
été déposée apres I'entrée en vigueur, le 1 er janvier 2018, de I'actuelle loi fédérale du 20
juin 2014 sur lanationalité suisse (LN; RS 141.0) et de laloi vaudoise du 19 décembre 2017
sur le droit de cité vaudois (LDCV; BLV 141.11), de sorte que ces lois Sappliquent ala
présente cause (cf. pour le droit fédéral art. 50 LN ).

E.23

En I'espece il est question d'une naturalisation ordinaire. Aux termesdel’ art. 37 a. 1 Cst.
(RS 101), alacitoyenneté suisse toute personne qui possede un droit de cité communal et le
droit de cité du canton. Selon I' art. 38 Ct. , la Confédération regle I'acquisition et |a perte
delanationalité et des droits de cité par filiation, par mariage ou par adoption; elle regle
également la perte de la nationalité suisse pour d'autres motifs ainsi que la réntégration
dans cette derniére (al. 1). Elle édicte des dispositions minimales sur la naturalisation des
étrangers par les cantons et octroie |'autorisation de naturalisation (al. 2).

E. 231

Les conditions formelles relatives au s§jour en Suisse pour une naturalisation ordinaire sont
régléesal’ art. 9 LN qui porte sur I'octroi de I'autorisation de la Confédération. Les
conditions matérielles pour I'autorisation fédérale sont quant a elles réglées aux art. 11 et 12
LN, exigeant notamment une intégration réussie. L' art. 12 al. 1 LN énumére divers critéres
d'intégration. Selon I' art. 12 al. 3LN , les cantons peuvent prévoir d'autres criteres
dintégration. Intitulé "Durée de s§our cantona et communal”, I' art. 18 LN dispose que la
|égislation cantonale prévoit une durée de s§our minimale de deux acing ans (al. 1) et que
le canton et lacommune dans lesguel s la demande de naturalisation a été déposée restent
compétents lorsgue le candidat ala naturalisation transfere son domicile dans une autre
commune ou un autre canton, pour autant qu'ils aient terminé I'examen des conditions de la
naturalisation viséesaux art. 11 et 12 LN (a. 2). Au niveau cantonal, laLDCV régle a son
art. 12 les questions portant sur le s§our pour une naturalisation ordinaire comme suit: 1
Pour étre admis a déposer une demande de naturalisation ordinaire dans le Canton de Vaud,
le requérant étranger doit, au moment du dépét de la demande : 1. remplir les conditions
formelles prévues par lalégislation fédérale;

E.23.2

Selon|'art. 94al. 1let. aLN , lanaturalisation est accordée uniquement si, lors du dépét de
lademande, |e requérant est titulaire d'une autorisation d'établissement. Aux termesde |’ art.
9al.1llet. bLN, lerequérant doit en outre apporter la preuve, lors du dépbt de la demande,
gu'il asgourné en Suisse pendant dix ans en tout, dont trois sur les cing ans ayant précédé
le dépdt de lademande. Selon I art. 9 al. 2 LN, le temps que le requérant a passé en Suisse
entre I'age de huit et de dix-huit ans compte double dans le calcul de la durée de s&our



prévue, le s§our effectif devant cependant avoir duré six ans au moins. Art. 33 LN , intitulé
"Sgjour" et incorporé dans la section des dispositions communes, précise quelles périodes
de s§our en Suisse sont prises en considération. 1l alateneur suivante: 1 Est pris en compte
lors du calcul de ladurée du s§jour en Suisse tout s§jour effectué au titre: a. d'une
autorisation de sgour ou d'établissement; b. d'une admission provisoire; lamoitié de la
durée du séjour effectué a ce titre est prise en compte, ou c. d'une carte de |égitimation
délivrée par le Département fédéral des affaires étrangeres ou d'un titre de s§our similaire.
2 Le sgjour n'est pas interrompu lorsque |'étranger quitte la Suisse pour une courte durée
avec l'intention d'y revenir.

E.24

Il n'est pas contesté qu'au moment du dépbt de la demande de naturalisation le 15 janvier
2019, le recourant était formellement en possession d'une autorisation d'établissement et
gu'il était inscrit au registre communal du contréle des habitants de Blonay (VD) en
résidence principale. Selon le recourant, il sé§ournait au Royaume-Uni uniquement dans la
mesure nécessaire pour suivre Ses cours et passait | e reste de son temps en Suisse auprés de
ses parents et de tous ses amis, notamment suite a sa scolarité et vie associative dans le
canton de Vaud. Il souligne avoir encore en Suisse, en plus de safamille, sesamis et
anciens camarades d'écoles avec lesquels il entretient des contacts, ainsi que son
abonnement de téléphone, son assurance-maladie, ses abonnements aux clubs sportifs
locaux (aviron et golf), son médecin et son dentiste. Du reste, la Cour cantonale a constaté
gue la présence du recourant en Suisse depuis le début de ses études au King's College était
globalement plus longue gu'a Londres, comme le démontrait les billets d'avion attestant des
voyages fréquents entre Genéve et Londres que le recourant avait produits (cf. let. B.b de
I'arrét attagué). Cependant, la Cour cantonale a retenu que les parties divergeaient sur
I'interprétation a donner aux art. 33 LN et 16 OLN. Elle est arrivée ala conclusion que,
compte tenu de ses études a Londres qui devaient durer plus d'une année, |e recourant ne
s§ournait plus dans la commune de Blonay (VD) au moment du dépét de sa demande de
naturalisation ni pendant la procédure de naturalisation. |ndépendamment du nombre de
jours séjournés effectivement a l'étranger, celui qui choisissait un cursus universitaire a
I'étranger excédant la durée d'une année n'avait plus de statut de s§our en Suisse et n'était
pas non plus a méme de démontrer qu'il avait I'intention de revenir en Suisse al'issue de sa
formation. Pour arriver a ce résultat, la Cour cantonale a expliqué gu'il fallait interpréter I'
art. 16 OLN acontrario : si lelégidateur admettait qu'un s§our al'étranger pour formation
d'une durée maximale d'un an n'interrompait pas le sé§our en Suisse conformément al' art.
33a.2LN enredationavec ' art. 16 OLN , il fallait conclure qu'une formation al'étranger
gui durait plus d'une année, interrompait dans tous les cas le s§jour en Suisse. Il sagissait
d'une présomption irréfragable. Le fait que le recourant ne s§ournait au Royaume-Uni que
dans la mesure nécessaire pour suivre ses cours n'était pas de nature a modifier cette
appréciation. Par ailleurs, il se pouvait fort bien qu'al'issue de ses études, |e recourant
prolonge encore son s§our al'étranger; dans le cas contraire, Sil devait revenir en Suisse, il
pourrait entamer une nouvelle procédure de naturalisation a ce moment-la. A I'appui de son
raisonnement, la Cour cantonal e invogue encore l'art. 32 de laloi fédérale du 16 décembre
2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20) qui prévoit des autorisations de
courte durée d'une durée maximale d'une année. Elle se référe également au message du
Conseil fédéral du 4 mars 2011 concernant larévision totale delaLN (FF 2011 2639 ss), au
rapport explicatif du Département fédéral de justice et police (DFJP) d'avril 2016
concernant le projet d'ordonnance relative alaloi sur la nationalité et enfin au Manuel du



Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM) intitulé "Nationalité pour les demandes des le
01.01.2018".

E.25

L e passage du message susmentionné du 4 mars 2011, auquel se référe la Cour cantonale,
retient ce qui suit au sujet del' art. 33 LN (FF 2011 2672) : "L 'ordonnance d'exécution
préciserala dérogation prévue al'al. 2, qui est applicable lorsque I'étranger quitte la Suisse
pour une «courte durée». Selon la pratique actuelle, cette disposition concerne en premier
lieu des vacances ou des formations d'une durée inférieure a une année." Quant au rapport
explicatif du DFJP concernant le projet de I'OLN (versions d'ao(t 2015 avant la mise en
consultation [p. 18] et d'avril 2016 apres la consultation [p. 26]), |e passage retenu par la
Cour cantonale est formulé comme suit : "Art. 16 S§our Selon lanLN, le s§our
déterminant pour obtenir la nationalité suisse n'est pas interrompu lorsque le requérant
quitte la Suisse pour une durée inférieure a six mois avec l'intention d'y revenir (vacances,
voyages d'affaires, stages ou formations de courte durée). Par contre, il est considéré
interrompu, de par laloi, si I'étranger déclare son départ de Suisse ou Sil a effectivement
vécu pendant plus de six mois hors de Suisse (art. 33, al. 3, nLN). Il est en outre précisé que
le s§our déterminant en matiere de droit de cité n'est pas interrompu en cas de séour a
I'étranger de courte durée avec I'intention de revenir en Suisse (art. 33, a. 2, nLN). Ces
principes sont conformes au droit en vigueur ( art. 36 LN ) et ont étéreprislorsdela
révision totale delaLN. Le projet mis en consultation précise la notion de «quitter la Suisse
pour une courte durée avec l'intention d'y revenir» visée al'art. 33, a. 2, nLN. Aing, le
sé§jour déterminant en matiére de droit de cité doit étre considéré comme maintenu en cas de
s§our al'étranger d'une durée maximale d'un an pour autant que le requérant s§ourne
provisoirement al'étranger sur ordre de son employeur ou a des fins de formation ou de
perfectionnement. Cette régle se fonde sur le droit des étrangers. En effet, |'autorisation
d'établissement, qui seraal'avenir une condition formelle de la naturalisation ordinaire (art.
9, a. 1let. a, nLN), prend fin lorsque I'étranger déclare son départ de Suisse ou qu'il a
effectivement vécu pendant plus de six mois al'étranger (art. 61, al. 1, let. a, et al. 2, LEtr
[actuellement: LEI]). Sur demande, €lle peut étre maintenue pendant quatre ans (art. 61, al.
2, LEtr [actuellement: LEI]). Or, dansles faits, une telle demande est acceptée en cas de
formation continue, de déplacements professionnels pour le compte d'un employeur suisse
ou de scolarisation al'étranger d'enfants et de jeunes (Cf. Directives du SEM, disponibles
sur le site Internet www.sem.admin.ch > Publications & service > Directives et circulaires >
|. Domaine des étrangers > Directives et commentaires domaine des étrangers [Directives
LEtr], ch. 3.4.4[15 juin 2015]). Cependant, dans |e domaine de la naturalisation, un tel
s§our al'étranger ne doit étre pris en compte dans le délai de résidence fédéral que sil dure
moins d'un an, car la présence personnelle de I'intéressé est primordiale dans le droit de la
nationalité." La Cour cantonale a encore cité notamment le passage suivant du ch. 311/3 du
Manuel du SEM intitulé "Nationalité pour les demandes des le 01.01.2018": "Au-delade la
durée maximale du s§our d'un an al'éranger, méme sil est justifié pour des raisons
professionnelles ou pour des fins de formation, le s§our doit étre considéré comme
interrompu. [...] C'est en se fondant sur I'ensemble des circonstances qu'il faut rechercher si
le requérant s§journe en Suisse. Selon |" art. 16 OLN , le séour du requérant est présumé en
Suisse malgré le fait qu'il s§journe al'étranger, mais cela ne doit pas durer plus de douze
mois, indépendamment de la nature du s§our (études ou raisons professionnelles). Un tel
s§our al'étranger, qui dépasse lalimite de douze mois pour des raisons professionnelles ou
de formation, ne doit pas étre pris en compte dans le délai de résidence fédéral. En effet, la



présence personnelle du requérant est primordiale en droit de la nationalité.”

E.26

Lestextesdesart. 33 a. 2 LN et 16 OLN, auxquels se référe intégralement le droit cantonal
(cf.art.12a.1ch. 1eta. 2 LDCV), ne mentionnent pas explicitement que celui qui suit
une formation auprés d'une université étrangere qui dure plus d'une année interrompt dans
tous les cas son séjour en Suisse. Pour rappel, ces dispositions retiennent uniquement que le
s§jour en Suisse n'est pas interrompu lorsgue |'étranger " quitte la Suisse pour une courte
durée avec l'intention d'y revenir" (‘art. 33 al. 2 LN ); lorsque le requérant "s§ourne a
I'étranger pour une durée maximale d'un an" sur ordre de son employeur ou a des fins de
formation ou de perfectionnement, il est considéré, selon I art. 16 OLN , comme ayant
quitté la Suisse pour une courte durée avec l'intention d'y revenir au sensdel’ art. 33 al. 2
LN . Cette derniére disposition utilise le terme de "quitter" le pays et I art. 16 OLN celui de
"sgourner al'éranger"”.

E.26.1

Comme le remarque ajuste titre le recourant, e texte des dispositions précitées se réfere
donc en particulier aladurée du s§our al'étranger et non pas aladurée de laformation en
soi. Le recourant soutient par ailleurs qu'il n'a pas quitté la Suisse, qu'il était au
Royaume-Uni uniqguement pendant les cours, qu'il a s§ourné le reste du temps en Suisse, a
savoir plus de lamoitié de la période des études. Se pose alors laquestion de savoir si le
raisonnement effectué par la Cour cantonale (cf. ci-dessus consid. 2.1 et 2.4) est arbitraire,
respectivement conforme au droit fédéral appliqué.

E.26.2

Comme lereleve la Cour cantonale, I'actuelle LN avait en partie pour but d'harmoniser
voire de mieux coordonner le droit de la naturalisation et celui de lamigration (LEI,
précédemment LEtr). L' art. 32 LEI , invoqué a ce sujet par la Cour cantonale, n'est
toutefois d'aucune utilité pour I'interprétation des art. 33 LN et 16 OLN, méme si lestrois
dispositions mentionnent chacune le terme de "courte durée”. 1l n'y a aucun autre lien entre
lesdites dispositions. L' art. 32 LEI regle les s§ours de courte durée en Suisse, qui, de plus,
ne sont pas forcément de nature professionnelle ou en vue d'une formation (cf. PETER
BOLZLI, in Speschaet a., Kommentar Migrationsrecht, 5 e éd. 2019, n. 1 ad art. 32 LEI :
"mannigfaltige Zwecke"; Directives et commentaires du SEM, |. Domaine des étrangers,
état au 1 er septembre 2023 [Directives LEI], ch. 3.4.1, qui cite un traitement médical
comme exemple), tandisquel' art. 16 OLN traite des séjours de courte durée al'étranger
limités a des fins de formation ou professionnelles. Si les s§jours de courte durée selon |' art.
32 LEI ne dépassent en regle générale pas une annég, ils peuvent tout de méme étre
prolongés jusqu'adeux ans (art. 32 al. 2 LEI ); laLN ne contient pas de dispositions
prévoyant une prolongation. En outre, commeil est relevé dans le rapport explicatif du
DFJP précité (ci-dessus au consid. 2.5), laLN ne reprend lesréglesde laLEI sur lafin des
permis d'établissement que partiellement en droit de naturalisation. Certes, I' art. 33a. 3LN
dispose, tout commel" art. 61 al. 1 let. aet a. 2 LEI concernant |'autorisation
d'établissement, que le s§our prend fin si I'étranger a déclaré son départ ou Sil a
effectivement vécu pendant plus de six mois hors de Suisse (cf. aussi FANNY DE WECK,
in: Kommentar Migrationsrecht, op. cit., n. 4 ad art. 33 LN ); il n'y aen revanche pasla
possibilité de prolongement jusqu'a quatre années prévue pour le permis d'établissement a
I'art. 61 al. 2 derniere phrase LEI. La cohérence entrelaLEl et laLN cible plut6t les



exigences posées aux étrangers en matiere d'intégration. Afin d'assurer cette cohérence et
d'harmoniser davantage les réglementations cantonales, laLN actuelle prévoit en effet que,
contrairement al'ancien droit, seuls les s§ours au titre d'une autorisation d'établissement,
d'une autorisation de s§our ou d'une admission provisoire sont pris en compte dansle calcul
de ladurée de s§our exigée pour lanaturalisation (cf. Message précité, FF 2011 2649 ch.
1.2.3.1, 2656 ch. 1.4.4 et 2671 ad art. 33 LN ; Conseillére fédérale Sommarugain BO 2013
CN 235 et CE 747). Par ailleurs, le permis d'établissement, comme condition de
naturalisation selon ' art. 9 a. 1 let. aLN , est accordé aux étrangers - hormis quelques cas
de regroupement familial (cf. art. 42 al. 4 et 43 a. 6 LEI) - uniquement lorsque ceux-ci
présentent un certain degré d'intégration selon des critéres uniformes pour toute la Suisse
(cf.art. 34 al.2let.c,42ad.3et43a.5LEl enlienavec | art. 58aLEI ; BOLZLI, op. cit.,
n. 11 ssad art. 34 LEI ). Quant au message du Conseil fédéral au sujet del' art. 33a. 2 LN,
celui-ci mentionne que I'ordonnance d'exécution préciserala dérogation prévue a cette
disposition, c'est-a-dire lorsgue I'étranger quitte la Suisse pour une courte durée; toujours
selon ce message, selon la pratique applicable sous I'ancien droit, il en alait en premier lieu
des vacances ou des formations d'une durée inférieure & une année (FF 2011 2672 ad art. 33
LN ). Le Parlement avait adhéré sans aucune discussion au projet du Conseil fédéral
concernant | art. 33al. 2 et 3LN (cf. BO 2013 CN 270 et CE 878 s.).

E.26.3

Comme expos, il est donc fait référence a la pratique et notamment alajurisprudence du
Tribunal fédéral sous |'ancienne loi fédérale du 29 septembre 1952 sur la nationalité (aL N;
RO 1952 1115), I'idée étant de reprendre celle-ci pour autant que le |égislateur n'ait pas
expressément prévu autre chose. Par conséquent, le Manuel précité du SEM renvoie aussi
explicitement alajurisprudence rendue sous |'ancien droit pour la question de savoir si un
requérant sgjourne en Suisse (cf. lesrenvoisal' ATF 106 Ib 1 consid. 2b dans les
annotations 6 et 7 du ch. 311/3 du Manuel). Selon cette jurisprudence, il ne pouvait pas sans
autre étre conclu qu'une personne qui séjourne moins de six mois par année en Suisse n'y
avait pas sarésidence ( Wohnsitz ). Un s§our de moins de six mois par année en Suisse
pouvait certes permettre d'admettre le manque de résidence en Suisse si d'autres élémentsen
faveur du maintien de dite résidence faisaient défaut. L'élément quantitatif de ladurée du
s§jour ne prenait toutefois pas suffisasmment en considération les besoins d'un bon ordre ("
Bedirfnisse einer sachgerechten Ordnung "). Il ne pouvait pas étre conclu a contrario d'une
disposition, qui retenait que larésidence effective en Suisse a été abandonnée si un étranger
s§journe effectivement plus de six mois hors du pays (ainsi lesart. 36 al. 3aLN et 33 al. 3
LN), que larésidence en Suisse est maintenue uniguement si I'étranger séjourne plus de six
mois par année en Suisse. || fallait au contraire prendre en compte toutes les circonstances
du cas d'espece afin de déterminer si I'étranger avait (gardé) son domicile en Suisse. Dans
cette mesure, il serait peu satisfaisant si I'étudiant étranger qui maintient le centre de ses
intéréts en Suisse auprés de safamille, perdait son domicile suisse, alors qu'il suit des cours
dans une école ou université al'étranger pendant un certain temps limité (" beschrankte Zeit
") (ATF 106 Ib 1 consid. 2b). La Cour cantonale n'a pas fait état de cette jurisprudence. A
tort. Il n'y aaucun élément qui permet de retenir que cette jurisprudence ne soit plus
applicable sous I'empire du droit entré en vigueur le 1 er janvier 2018. Le texte del'art. 36
al.2et3alLN est presqueidentique acelui del' art. 33al. 2et 3LN . L'art. 36 al. 2aLN
utilisait juste les termes de "faire un court s§our hors de Suisse" ala place de "quitter la
Suisse pour une courte durée"; quant al'art. 36 al. 3aLN, il contient leterme de "arésidé en
fait pendant plus de six mois hors de Suisse" ala place de "a effectivement vécu pendant



plus de six mois hors de Suisse". De plus, comme exposg, letexte desart. 33a. 2 LN et 16
OLN, tout comme celui del'art. 36 aL N, ne se rapporte pas aladurée de laformation, mais
acelle du sgjour al'étranger. Cela correspond aussi alavolonté du législateur et au sens de
laloi, selon lesquels 1a présence personnelle du requérant en Suisse est primordiale lorsqu'il
est question de savoir si celui-ci remplit les conditions de s§jour. Si lelieu et la durée d'une
formation peuvent présenter desindices sur le lieu de s§our d'un requérant, ces éléments ne
peuvent pas étre a eux seuls déterminants. |l faut bien plus prendre en considération toutes
les circonstances du cas d'espéce. En particulier al'heure actuelle ou des formations a
distance, voire par internet, sont de plus en plus répandues et |es déplacements au-dela des
frontieres facilités, il ne peut étre affirmé qu'une formation auprés d'une institution
étrangére sur plus d'une année ait automatiquement pour effet que le requérant ne s§ ourne
plus en Suisse. L'application desart. 33 a. 2 LN et 16 OLN suppose en définitive
d'examiner préalablement la question de savoir si le requérant a effectivement quitté la
Suisse. Cet examen se fait conformément aux principes retenusdans|' ATF 106 Ib 1 consid.
2b précité. Sil doit étre considéré que le requérant n'a pas quitté la Suisse, il n'y apluslieu
de seréférer aux art. 33 al. 2 LN et 16 OLN pour savoir si le requérant a quitté la Suisse
pour une courte durée au sens de ses dispositions.

E.2.7

Il apparait des lors insoutenable et ainsi arbitraire que la Cour cantonale se soit fondée
uniquement sur la durée de laformation auprés d'une institution étrangére et en déduise une
présomption irréfragable que le recourant ne réside plus en Suisse, sans prendre en
considération d'autres é éments, notamment le lieu ou s§ ourne effectivement la personne en
guestion. La Cour cantonale aurait, dans un premier temps, di examiner toutes les
circonstances du cas d'espéce pour savoir si le recourant avait quitté la Suisse. Elle nel'apas
fait. Vu ce qui suit, il n'y atoutefois paslieu de lui renvoyer la cause pour instruction
complémentaire a ce sujet. En effet, la Cour cantonale a constaté que le recourant séournait
non pas majoritairement al'étranger, mais en Suisse pendant son inscription au King's
College aLondres. Si elle aretenu que cet éément ne jouait aucun réle, elle aencore
constaté les liens personnel s étroits du recourant avec la Suisse. Vu toutes |les circonstances
particulieres du cas d'espéce, en particulier la durée de sé§jour al'étranger et en Suisse et les
liens personnels du recourant en Suisse oul il a de toute évidence gardé le centre de ses
intéréts, il faut admettre que le recourant s§ournait, lors du dépét de sa demande de
naturalisation en janvier 2019, toujours en Suisse au sensdes art. 9 et 33 LN ains que 12
LDCV. Contrairement ala conclusion des autorités cantonales, e recourant, qui séjournait
depuis I'année 2008 dans le canton de Vaud et depuis 2013 dans la commune de Blonay
(VD), remplissait donc les conditions formelles de s§our selon ces dispositions également
entre le moment du début de ses études au King's College et celui du dépbt de sa demande.

E.28

La Cour cantonale a encore estimé que le recourant ne séjournait plus en Suisse pendant la
procédure de naturalisation. Vu le texte des dispositions en question qui se rapporte
uniquement au moment du dép6t de la demande de naturalisation, on peut se demander s
cette condition de présence pendant la procédure est admissible. Cette question souffre
toutefois de demeurer indécise en I'espece. En effet, vu ce qui précede, il y alieu d'admettre
gue le recourant s§journait en Suisse non seulement au moment du dépét de sa demande,
mai s également durant la procédure cantonale au cours de laquelle il poursuivait ses études.



E.3

Vu ce qui précede, lerecours est admis et |'arrét attagué du Tribunal cantonal annulé. La
cause est renvoyeée ala Municipalité de Blonay, afin que celle-ci rende une nouvelle
décision (cf. art. 30 et 33 a. 4 LDCV) en admettant que les conditions formelles concernant
le s§our en Suisse selon lesart. 9 LN et 12 LDCV sont remplies, puis transmette le cas
échéant le dossier au Département cantonal compétent pour lareprise de la phase cantonale
au sensdesart. 34 s. LDCV. Lerecourant, qui obtient gain de cause, n'a pas a supporter de
fraisjudiciaires pour la procédure fédérale; il en vade méme de lacommune qui aagi dans
I'exercice de ses attributions officielles sans que son intérét patrimonial ne soit en cause (cf.
art. 66 LTF ). Lerecourant adroit a des dépens pour la procédure fédérale (cf. art. 68 LTF ).
Si ladécision attaguée al'origine du présent litige a été rendue par la Municipalité de
Blonay, celle-ci avait dans un premier temps prévu de rendre un préavis positif en faveur du
recourant; ce n'est que sur invitation du service cantonal (SPOP) que laMunicipalité a
rendu une décision de refus. Dans cette mesure, il se justifie de mettre les dépens ala charge
du canton et non pas de lacommune. Pour le reste, le dossier est renvoyé au Tribunal
cantonal afin que celui-ci statue a nouveau sur les frais et dépens de la procédure cantonale.
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