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Erwagungen

E. 1

Die beiden Beschwerden in den Verfahren 1D_1/2025 und 1D_2/2025 richten sich gegen
den gleichen Entscheid des Grossen Rats. Sie sind inhaltlich weitgehend identisch. Es
rechtfertigt sich, die beiden Verfahren zu vereinigen.

E.2

Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO konnen die Kantone vorsehen, dass die Strafverfolgung
der Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden wegen im Amt begangener
Verbrechen oder Vergehen von der Erméachtigung einer nicht richterlichen Behdrde
abhangt. Im Kanton Bern kdnnen die Mitglieder des Regierungsrats wegen Verbrechen
oder Vergehen im Amt nur mit Erméchtigung des Grossen Rats strafrechtlich verfol gt
werden (Art. 18 des Gesetzes vom 20. Juni 1995 iber die Organisation des Regierungsrats
und der Verwaltung [Organisationsgesetz, OrG/BE; BSG 152.01]).

Das Erméchtigungsverfahren stellt eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit dar. Die
Erméchtigung ist Prozessvoraussetzung fir das Strafverfahren. Sie wird aber in eéinem
davon getrennten Verwaltungsverfahren erteilt ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.1). Gemass Art. 83
lit. e BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuléssig gegen
Entscheide Uber die Verweigerung der Erméchtigung zur Strafverfolgung von
Behdrdenmitgliedern. Dieser Ausschlussgrund kommt nur bel Mitgliedern der obersten
Vollziehungs- und Gerichtsbehtrden zur Anwendung ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.2; Urtell

1D 2/2015 vom 4. November 2015 E. 2.1). Dazu gehort der Beschwerdegegner. Die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten scheidet deshalb aus.

E.3

Damit bleibt zu priifen, ob die subsididre V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG
zulassigist.

E.31

Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist zuléssig gegen Entscheide letzter kantonal er
Instanzen (Art. 113 BGG ). Die Vorschriften des dritten Kapitels des BGG Uber die
kantonalen Vorinstanzen gelten sinngemass ( Art. 114 BGG).

Nach Art. 114i.V.m. Art. 86 Abs. 3 BGG konnen die Kantone fur Entscheide mit
vorwiegend politischem Charakter anstelle eines Gerichts eine andere Behdrde al's
unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts einsetzen. Der angefochtene Entscheid ist ein
Entscheid mit vorwiegend politischem Charakter, zumal fur die Erméachtigung zur
Einleitung einer Strafuntersuchung gegen oberste kantonale Behdrden nicht nur
strafrechtliche Gesichtspunkte allein, sondern auch politische bzw. staatspolitische
Uberlegungen berticksichtigt werden dirfen (vgl. Urteil 1D_3/2025 vom 4. August 2025 E.



3.1 mit Hinweisen). Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfligung, was nicht zu
beanstanden ist.

E.3.2

Nach Art. 115 BGG ist zur Verfassungsbeschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat (lit. b).

E.321

Art. 18 OrG/BE regelt das Erméachtigungsverfahren nicht néher. Er rdumt der privaten
Anzeigeerstatterin oder dem privaten Anzeigeerstatter keine Parteirechte ein. Entsprechend
hat die Vorinstanz den Beschwerdefiihrenden zwar ihren Entscheid zugestellt, sie dartber
hinaus jedoch nicht am Verfahren beteiligt. Die Beschwerdeflihrenden hatten somit keine
Mdoglichkeit zur Teilnahme. Die Voraussetzung nach Art. 115 lit. aBGG ist erfillt.

E.3.22

Die Beschwerdefihrenden verfligen als private Anzeigende gestiitzt auf Art. 18 OrG/BE
Uber keine Rechtsposition, die ihnen ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Beschwerdefuhrung im Sinne von Art. 115 lit. b BGG verschafft. Allerdings leitet die
Rechtsprechung V erfahrensrechte unter gewissen Umsténden unmittelbar aus der
Bundesverfassung und der Européischen Menschenrechtskonvention ab (vgl. BGE 1351
113). Steht namentlich ein Totungsdelikt zur Diskussion, besteht mit Blick auf Art. 2 und 3
EMRK ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Uberprifung einer
Erméchtigungsverweigerung. Geht es hingegen um weniger schwere Delikte, gibt es keinen
entsprechenden Zusammenhang, weshalb die Rechtsprechung die Legitimation in der Sache
verneint. Sie anerkennt die Beschwerdeberechtigung diesfalls lediglich fur die
Geltendmachung derjenigen Verfahrensrechte, die unmittelbar mit der prozessuaen
Stellung als Anzeigeerstatterin bzw. Anzeigeerstatter zusammenhangen. Solche ergeben
sich fur das Strafverfahren aus Art. 105 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 StPO. Im der
Strafuntersuchung vorgeschalteten Erméachtigungsverfahren bei Magistratspersonen hat die
anzeigende Person in Anwendung von Art. 29 BV hingegen lediglich Anspruch darauf, dass
die Behdrde im Rahmen des Erméchtigungsentscheides ihre Darlegungen entgegen und zur
Kenntnis nimmt, ihren Entscheid - wenigstens kurz - begriindet und ihr diesen mitteilt
(Urteile 1D_3/2025 vom 4. August 2025 E. 3.2.2, 1D_10/2020 vom 16. Juni 2021 E. 2.2.1
f. mit Hinweisen und 1D_2/2015 vom 4. November 2015 E. 2.3.8).

Nach dem Ausgefiihrten sind die Beschwerdefiihrenden nicht zur Beschwerde legitimiert,
soweit sie den angefochtenen Entscheid in der Sache rigen. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden ergibt sich ihre Beschwerdeberechtigung in der Sache auch nicht aus
dem RDK, aus der EMRK oder aus der Bundesverfassung. Sodann geht es bei dem
vorliegend angezeigten Straftatbestand wegen Diskriminierung und Aufruf zu Hass ( Art.
261bis StGB ) nicht um ein Delikt gegen ein durch Art. 2 oder Art. 3 EMRK geschitztes
Rechtsgut (siehe auch Art. 10 BV ). Damit ist die Legitimation der Beschwerdef iihrenden
auch hinsichtlich ihrer prozessualen Rechte stark eingeschrankt. Zu prifen ist mit Blick auf
die bundesgerichtliche Praxis zu Art. 115 BGG einzig, ob ihre Anliegen im Rahmen der
angefochtenen BeschlUisse zur Kenntnis genommen wurden, die angefochtenen Beschllisse
- wenigstens kurz - begriindet sind und ihnen auch mitgeteilt wurden. Abgesehen davon
fehlt es den Beschwerdef iihrenden an der Beschwerdeberechtigung und ist auf die



Beschwerden nicht einzutreten.

E.3.23

Die Beschwerdeftihrenden riigen in prozessualer Hinsicht auch eine Verletzung der
Rechtsweggarantie geméass Art. 6 EMRK und eine Verletzung des Anspruchs auf eine
wirksame Beschwerde gemass Art. 13 EMRK . Damit machen sie sinngeméss geltend, die
in E. 3.2.2 hiervor dargel egte L egitimationspraxis des Bundesgerichts widerspreche diesen
Verfahrensgarantien.

Mit Blick auf seinen strafrechtlichen Gehalt kann Art. 6 EMRK nur von jener Person
angerufen werden, gegen die ein Strafverfahren eingeleitet worden ist, nicht aber, wenn die
Person selber ein Strafverfahren gegen Dritte einzuleiten versucht. Zwar verlangen die
Beschwerdefiihrenden neben der Durchfihrung einer Strafuntersuchung, sie seien am
Verfahren als Privatklégerin bzw. Privatkl&ger zu beteiligen. Soweit sie vom
Beschwerdegegner indessen Schadenersatz oder eine Genugtuung verlangen wollten, steht
esihnen frei, diesen Anspruch unabhangig von einem Strafverfahren im Rahmen eines
Zivilprozesses geltend zu machen, der ohne Welteres Art. 6 EMRK untersteht. Vor diesem
Hintergrund ist nicht erkennbar, inwiefern Art. 6 EMRK vorliegend infolge verweigerter
Erméchtigung zur Strafverfolgung verletzt sein soll (zum Ganzen: Urteil 1C_585/2023 vom
22. August 2025 E. 2 mit Hinweisen). Die Einleitung eines Strafverfahrens gegen
Drittpersonen ist auch gesttitzt auf Art. 13 EMRK nicht zugesichert (Urteil 1C_585/2023
vom 22. August 2025 E. 3 mit Hinweisen). Art. 6 und Art. 13 EMRK andern somit nichts
an der in E. 3.2.2 hiervor dargestellten, stark eingeschrankten Uberpriifungsbefugnis des
Bundesgerichts.

E.4

Mit der subsididaren V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Das Bundesgericht prift die
bei ihm angefochtenen Entscheide grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von
den Beschwerdefihrern geltend gemacht und begriindet werden, wobei hier die erhohten
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG an die Begrindung gelten (vgl. Art. 106 Abs. 2
i.V.m. Art. 117 BGG).

E.5

Die Beschwerdefuhrenden machen geltend, indem die Vorinstanz die Erméchtigung zur
Strafverfolgung nicht erteilt habe, habe sie in verschiedener Hinsicht ihre aus der EMRK,
dem RDK und der Bundesverfassung fliessenden prozessualen Rechte verletzt. Auf diese
Rlgeist nurimin E. 3.2 hiervor beschriebenen Umfang einzugehen.

E.51

Die Vorinstanz begriindete im angefochtenen Entscheild, weshalb die Erméachtigung zur
Einleitung einer Strafuntersuchung nicht erteilt wird. Aus dem Entscheid geht unter
anderem hervor, dass die Vorinstanz sich auf Art. 18 OrG/BE i.V.m. Art. 7 Abs. 2lit. b
StPO stuitzte, dass es sich bei der angezeigten Person um ein Mitglied des Regierungsrats
handelt und dass der angezeigte Straftatbestand vom Beschwerdegegner im Amt begangen
worden sein soll. Die Vorinstanz nahm Bezug auf die von den Beschwerdefthrenden
eingereichte Strafanzeige. Sie kam zum Schluss, es besttinden nicht gentigend Hinwei se auf
ein strafbares Verhalten und das Interesse an einer ungestorten Amtsaustibung bzw. am
uneingeschrankten Funktionieren der Institutionen wirde unter den gegebenen Umsténden



das Interesse an einer Strafverfolgung Uberwiegen.

E.5.2

Nach dem Ausgefuhrten nahm die Vorinstanz die Anliegen der Beschwerdeftihrenden im
Rahmen des angefochtenen Entscheids zur Kenntnis und begriindete sie, weshalb die
Erméchtigung zur Einleitung einer Strafuntersuchung nicht erteilt wurde. Fir die
Beschwerdefiihrenden war ausreichend nachvollziehbar, worauf der angefochtene
Entscheid grundet. Inwiefern die Vorinstanz die vorliegend zu priifenden prozessualen
Rechte der Beschwerdef iihrenden rechtsmissbrauchlich missachtet haben sollte, ist nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz hat den Beschwerdefthrenden den entsprechenden Entscheid
mitgeteilt, was nicht bestritten wird. Die von den Beschwerdefihrenden angerufenen
Bestimmungen der EMRK, der RDK und der Bundesverfassung verleihen ihnen keine
weitergehenden Verfahrensrechte (vgl. E. 3.2 hiervor). Soweit die Beschwerdefiihrenden
zur Beschwerde legitimiert sind, verletzt der angefochtene Entscheid ihre
verfassungsmassigen Rechte nicht.

E.6

Die Beschwerden erweisen sich als unbegriindet und sind abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den
Beschwerdeflihrenden unter solidarischer Haftbarkeit zu auferlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 und
Abs. 5 BGG ). Die Beschwerdefiihrenden haben dem Beschwerdegegner fir das
bundesgerichtliche Verfahren unter solidarischer Haftbarkeit eine angemessene

Partei entschadigung zu bezahlen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und Abs. 2 BGG).
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