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Erwagungen

E.11

Beschwerden gegen letztinstanzliche Verfligungen der Kantone in

Einburgerungsangel egenheiten richten sich nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege (Art. 51 Abs. 1 des Blrgerrechtsgesetzes vom 29. September 1952,
BUG; SR 141.0). Zur Beschwerde berechtigt sind auch die betroffenen Kantone und
Gemeinden ( Art. 51 Abs. 2 BUG ).

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gegen Entscheide tiber die
ordentliche Einblrgerung ausgeschlossen ( Art. 82, Art. 83 lit. b BGG ). Eine andere
ordentliche Beschwerde félt nicht in Betracht. Damit ist die subsididre
Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113 ff. BGG im Grundsatz gegeben. Der
Entscheid der Vorinstanz kann mit keinem kantonalen Rechtsmittel angefochten werden
und ist daher kantonal letztinstanzlich (Art. 114 i.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ).

E.13

Anfechtbar sind Endentscheide (Art. 117 i.V.m. Art. 90 BGG ), Zwischenentscheide nach
Art. 1171.V.m. Art. 93 Abs. 1 lit. aund b BGG nur, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell rechtlicher Natur ( BGE 133 1V 139 E. 4) bewirken kdnnten oder
wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren
ersparen wirde. Esist Sache der Beschwerdefihrerin, in der Beschwerde darzutun, dass
diese Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, sofern es nicht offensichtlich ist ( Art. 42
Abs. 2BGG ; BGE 134 111 426 E. 1.2; 133111 629 E. 2.3.1und 2.4.2; 13311 249 E. 1.1).

E. 131

Der angefochtene Entscheid weist die Sache zur Durchfiihrung des Auflage- und
Einspracheverfahrens an den Einblrgerungsrat zuriick und schliesst das Verfahren damit
nicht ab. Ruckweisungsentscheide sind in der Regel Zwischenentscheide. Enthalten sie
alerdings verbindliche Vorgaben, die der Vorinstanz keinen wesentlichen

Entschei dungsspielraum mehr belassen und sie auf den reinen Nachvollzug des
oberinstanzlich Angeordneten beschréanken, werden sie von der Rechtsprechung als
Endentscheide behandelt (BGE 134 |1 124 E. 1.3; Urteil 2C_638/2010 vom 19. Mé&rz 2012,
E. 1.1). Das setzt allerdings voraus, dass es sich beim neuen Entscheid der unteren Instanz,
den sie nach den Vorgaben des Riickwei sungsentscheids fallen muss, um einen
(verfahrensabschliessenden) Endentscheid, nicht um einen (verfahrensfordernden)
Zwischenentscheid handelt. Ansonsten liesse sich der Hauptzweck von Art. 93 Abs. 1 BGG
- zu gewahrleisten, dass sich das Bundesgericht nach Méglichkeit nur einmal mit der
gleichen Streitsache beschéftigen soll ( BGE 138111 94 E. 2.1 mit Hinweisen; 13511 30 E.



1.3.2) - in diesen Féllen nicht erreichen.

E.132

Nach Art. 104 der Verfassung des Kantons St. Gallen (KV; vom 10. Juni 2001 in der
Fassung gemass I11. Nachtrag vom 17. Ma 2009) und Art. 2 lit. a des kantonalen
Burgerrechtsgesetzes (vom 3. August 2010, in Kraft seit dem 1. Januar 2011, wobel die
formellen Bestimmungen nach der unbestrittenen Auffassung des V erwaltungsgerichts auf
das vorliegende Verfahren anwendbar sind) beschliesst der EinblUrgerungsrat Uber die
Erteilung des Gemeinde- und des Ortsbirgerrechts. Ein positiver Einbirgerungsentscheid
des Einbirgerungsratesist allerdings insofern nur vorlaufiger Natur, alsihn jeder
Stimmberechtigte durch die blosse Einreichung einer begrtindeten Einsprache zu Fall
bringen kann, womit die Sache in die Zustandigkeit der Birgerversammlung tbergeht (Art.
104 Abs. 3KV, Art. 24 Abs. 1 und 3 BUG ).

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Entscheid die Verfiigung des
Einbirgerungsrats vom 1. April 2011 aufgehoben und diesen angewiesen, der Einburgerung
(unter dem Vorbehalt allfélliger neuer tatsdchlicher oder rechtlicher Gesichtspunkte)
zuzustimmen und das Auflage- und Einspracheverfahren durchzufihren. Damit wird das
Einbirgerungsverfahren fortgesetzt; dessen weiteres Schicksal liegt nunmehr zunéchst in
den Handen der Stimmberechtigten von Widnau, die entweder den vom EinbUrgerungsrat
nach den Vorgaben des V erwaltungsgerichts zu erlassenden positiven
Einbirgerungsentscheid akzeptieren kénnen, indem sie von ihrem Einspracherecht keinen
Gebrauch machen. Oder aber sie bringen ihn durch Erhebung einer Einsprache zu Fall und
befinden asdann in eigener Zustandigkeit Uber die Einblrgerung. Da der angefochtene
Ruckweisungsentscheid formell nur den EinbUrgerungsrat bindet, sind die
Stimmberechtigten bel ihrem Einburgerungsentscheid frei, d.h. einzig an die massgebenden
Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen gebunden. Unter diesen Umstanden schliesst der
vom Einbirgerungsrat nach den Vorgaben des angefochtenen Verwaltungsgerichtsurteils zu
erlassende Entscheid das Einburgerungsverfahren nicht ab. Es handelt sich um einen
Zwischenentscheid, womit nach dem Gesagten auch der Rickweisungsentscheid des
Verwaltungsgerichts al's solcher gilt. Die Beschwerdefthrerin legt nicht dar, dass die
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG erfilllt sind, und das liegt auch keineswegs auf
der Hand. Auf die Beschwerde ist somit wegen Verletzung der Begriindungspflicht nicht
einzutreten.

E. 133

Das schadet der BeschwerdefUhrerin insofern nicht, als die Eintretensvoraussetzungen
ohnehin nicht erflllt waren. Ein Eintreten aus prozessokonomischen Griinden nach Art. 93
Abs. 1lit. b BGG rechtfertigt sich nicht, schon weil es bei einer vorlaufigen summarischen
Prufung der Prozessaussichten nicht nahe liegt, die Beschwerde gutzuheissen und es damit
zweifelhaft erscheint, ob mit einer materiellen Behandlung der Beschwerde Zeit und K osten
eingespart werden konnten. Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinn von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG konnte allenfallsim Umstand gesehen werden, dass der EinbUrgerungsrat
gegen seine Uberzeugung einen neuen Entscheid fallen muss (vgl. BGE 13311 409 E. 1.2;
1291 313 E. 3.3). Dies muss allerdings in der vorliegenden Konstellation hingenommen
werden, ansonsten das Bundesgericht bei Ausschopfung des Rechtsmittel zugs gezwungen
waére, sich mit dieser Einblrgerungsangel egenheit zweimal zu befassen, wobel die
Beurteilung jedes Ma auch materielle Aspekte umfassen wirde.



E.2

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine
Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Hingegen hat die Beschwerdefihrerin dem
Beschwerdegegner flr das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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