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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) prise en derniére instance
cantonale (art. 86 a. 1 let . d LTF) en matiére de rapports de travail de droit public. La
cause reléve du droit public, de sorte gu'en principe, lavoie ordinaire de recours est celle du
recours en matiere de droit public ( art. 82 let. aLTF ). Cependant, en ce qui concerne les
rapports de travail de droit public (et lorsqu'ils ne se rapportent pas al'égalité des sexes), le
recours en matiere de droit public est subordonné ala double condition que la décision
attaquée concerne une contestation pécuniaire et que - a moins de soulever une question
juridique de principe - lavaleur litigieuse atteigne au moins 15'000 fr. (art. 83 let . gLTF
encorrélationavec!|'art. 854a. 1let. bet 2LTF).

En I'occurrence, la décision attaguée porte sur un blame infligé a la recourante en
application de l'art. 16 al. 1 let. adelaloi générale genevoise relative au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissement publics médicaux (RS
GE B 5 05; LPAC). Il ne sagit donc pas d'une contestation de nature pécuniaire, de sorte
gue seule lavoie du recours constitutionnel subsidiaire (cf. art. 113 ssLTF) est ouverte.
C'est donc ajuste titre que la recourante aformé un tel recours.

L es autres conditions de recevabilité sont remplies, de sorte qu'il y alieu d'entrer en
matiére.

E.2

L e recours constitutionnel subsidiaire ne peut étre formé que pour violation des droits
constitutionnels (art. 116 LTF). Envertudel' art. 106 al. 2 LTF , applicable par renvoi de
I"art. 117 LTF, lesgriefsy relatifs doivent étre invoqués et motiveés de fagon détaillée en
précisant en quoi consiste laviolation, sous peine d'irrecevabilité (ATF 138 | 232 consid.
3).

E.3

Dans un premier grief, larecourante reproche ala Cour de justice d'avoir arbitrairement
violél'art. 16 al. 1 LPAC en considérant qu'elle avait fautivement refusé de transmettre
I'expertise psychiatrique a sa hiérarchie. Elle considére en effet que c'est de maniere
arbitraire que I'autorité précédente a retenu que la collaboratrice avait val ablement autorisé
lalevée du secret médical. Ce faisant, larecourante se plaint en réalité d'un établissement
inexact des faits.

E.31

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par |'autorité précédente (
art. 105a. 1LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2L TF (ATF 145V 188
consid. 2). La partie recourante ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la



décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95
L TF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF; ATF 1481 160 consid. 3).
Conformément aux exigences de motivation découlant desart. 42 a. 2et 106 al. 2LTF, la
partie recourante doit expliquer de maniere circonstanciée en quoi ces conditions seraient
réalisées. Lesfaits et les critiques invoqués de maniere appellatoire sont irrecevables ( ATF
1501 106 consid. 2.1).

E.3.2

La Cour dejustice aconsidéré qu'il avait été clairement indiqué ala collaboratrice que
I'expertise était destinée aladirection des RH des EPI, dans le but de déterminer la suite de
la procédure contentieuse alaquelle elle était partie. La collaboratrice, au demeurant
assistée d'une avocate, était en droit, si elle le souhaitait, de demander une copie de
I'expertise psychiatrique avant d'autoriser lalevée du secret médical; qu'elle n'ait pas
procédé de la sorte n'invalide pas |a levée du secret médical. Au surplus, méme sans avoir
pris connaissance de ladite expertise avant d'en autoriser latransmission aux EPI, elle ne
pouvait ignorer que celle-ci contenait des informations relevant de sa sphére privée et
intime. Larévocation du consentement le 8 aolt 2024 était sans incidence sur le sort du
litige. Partant, il devait étre retenu que le consentement de la collaboratrice, lorsgu'elle a
accepté que la médecin-conseil remette une copie compl éte de I'expertise psychiatrique aux
EPI, était valable. C'était donc fautivement que larecourante avait refusé de transmettre
I'expertise a sa hiérarchie.

E.33

Pour renverser cette appréciation, la recourante affirme que la collaboratrice ne connaissait
pas |e contenu de I'expertise psychiatrique, n‘en ayant pas elle-méme regu une copie, et qu'il
ne pouvait dés lors étre considéré gue son consentement a lalevée du secret médical était
éclairé. Ce faisant, larecourante procéde de maniere appellatoire. Elle se contente en effet
d'opposer son interprétation des faits a celle de I'instance précédente, comme elle avait
auparavant opposé sa compréhension de la situation a celle de sa hiérarchie. Cette maniére
de procéder ne suffit toutefois pas a démontrer que la Cour de justice, qui expose de

mani ére complete les motifs ['ayant conduite a retenir gu'un consentement valable avait été
donné, aurait fait preuve d'arbitraire. Au surplus, et sagissant notamment de la connaissance
du contenu de I'expertise, il ressort du dossier que I'expertise psychiatrique a été réalisée
suite a un seul entretien entre le médecin psychiatre mandaté et |a collaboratrice, ayant eu
lieu le 24 juin 2024. Si, comme le reléve larecourante, la collaboratrice n'avait pas eu
I'occasion de prendre connaissance de I'expertise, il lui était toutefois possible d'imaginer
quel était son contenu, des lors que celui-ci ne pouvait excéder les éléments abordés lors de
I'unique rendez-vous. Dans ces conditions, la Cour de justice pouvait retenir, sans que cela
ne soit insoutenable, que lalevée du secret avait été faite valablement et que la recourante
avait commis une faute en ne transmettant pas |'expertise a sa hiérarchie.

Legrief doit partant étre rejeté.

E.4

Larecourante fait ensuite valoir une application arbitraire de I'art. 16 LPAC, en lien avec
uneviolation del" art. 321 CP et 14 CP, subsidiairement 21 CP.

E.411



Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniéere choquante e sentiment de lajustice
et del'équité. Le Tribunal fédéral n'apas a déterminer quelle est I'interprétation correcte que
I'autorité cantonale aurait di donner des dispositions applicables, lorsque celles-ci sont de
niveau cantonal ou communal; il doit uniquement examiner si I'interprétation qui a été faite
est défendable. 1l ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait insoutenable ou
en contradiction manifeste avec la situation effective, ou encore si elle a été adoptée sans
motifs objectifs et en violation d'un droit certain. En outre, il ne suffit pas que les motifs de
la décision critiquée soient insoutenables, encore faut-il que celle-ci soit arbitraire dans son
résultat (ATF 148 11 465 consid. 8.1 et 148 | 145 consid. 6.1). Dans ce contexte, la partie
recourante est soumise aux exigences strictes en matiére de motivation définies par I' art.
106 al. 2 LTF; il lui appartient de citer les dispositions dont elle se prévaut et démontrer en
quoi celles-ci auraient été appliquées arbitrairement ou d'une autre maniére contraire au
droit (ATF 149111 81 consid. 1.3 et 146 | 62 consid. 3).

E. 412

Aux termesdel'art. 16 al. 1 LPAC, les fonctionnaires et les employés qui enfreignent leurs
devoirs de service, soit intentionnellement soit par négligence, peuvent faire I'objet de
différentes sanctions, selon la gravité de laviolation; le blame constitue la sanction lamoins
sévére des sanctions prévues (art. 16 al. 1 let. aLPAC).

Pour étre sanctionnée, la violation du devoir professionnel ou de fonction en cause doit étre
imputable a une faute (arréts 8C_161/2019 du 26 juin 2020 consid. 4.2.1; 8C_448/2019 du
20 novembre 2019 consid. 5.1.2). Cette faute peut étre commise sans intention, par
négligence, par inconscience et donc également par simple méconnaissance d'une régle (
ATF 1481 1 consid. 12.2; arrét 8C_161/2019 précité consid. 4.2.1).

L' art. 321 CP prévoit que les médecins et leurs auxiliaires, notamment, qui révélent un
secret a eux confié en vertu de leur profession ou dont ils ont eu connaissance dans
I'exercice de celle-ci, sont, sur plainte, punis d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire. L' art. 14 CP dispose que quicongue agit comme laloi
I'ordonne ou |'autorise se comporte de maniére licite, méme si I'acte est punissable en vertu
du CPou d'une autreloi. L' art. 21 CP prévoit notamment que quiconque ne sait ni ne peut
savoir au moment d'agir gque son comportement est illicite n'agit pas de maniére coupable.

Ledroit disciplinaire ne reléve pas du droit pénal, mais du droit administratif. Les principes
généraux du droit pénal ne sappliquent donc pas sans réserve en matiére disciplinaire, a
moins gu'il existe une base |égale expresse en ce sens (arrét 1C_638/2012 du 14 janvier
2014 consid. 9.2).

E.42

La Cour dejustice areleveé que le cahier des charges de larecourante impliquait qu'elle
devait communiquer au service des RH les éléments nécessaires au traitement des dossiers
d'absences des collaborateurs des EPI tout en préservant la confidentialité des données
meédicales. Elle atoutefois considéré que cette tache de la recourante ne sétendait pas aux
procédures contentieuses conduites par le "service consell et soutien RH"; elle n‘avait donc
pas, dans ce cadre, atrier lesinformations avant de remettre I'expertise a ses supérieurs. Au
surplus, la Cour aretenu que la collaboratrice avait valablement donné son consentement
éclairé aremettre une copie compléte de I'expertise aux EPI et la recourante ne pouvait des
lors se prévaloir du secret professionnel al'égard d'un tiers diment autoriseé (cf. consid. 3



ci-dessus). Assistée de son avocate, la collaboratrice avait au demeurant choisi de ne pas
limiter les faits autorisés a étre communiqués, ni restreindre le cercle des destinataires du
secret au sein des EPI.

Partant, la Cour de justice a considéré qu'en refusant de transmettre |'expertise psychiatrique
asahiérarchie, larecourante avait outrepasse son cahier des charges, et agi contre la
volonté de la collaboratrice et I'intérét des parties en cause. Ce comportement était
congtitutif d'une faute et I'autorité pouvait donc lui infliger un blame. Cette sanction était
par ailleurs la moins sévére parmi cellesfigurant al'art. 16 LPAC et, partant, tenait
équitablement compte de la gravité de la faute, des états de service et du réle de la
recourante. La Cour de justice a encore relevé que les actes de la recourante étaient
manifestement guidés par la volonté de bien faire.

E.43

Seréférant al' art. 21 CP, larecourante soutient que la Cour de justice aurait dd, au risque
de verser dans I'arbitraire, renoncer alui infliger une sanction des lors qu'elle avait reconnu
gue larecourante avait agi par volonté de respecter son cahier des charges et de se
conformer al' art. 321 CP.

Pour autant qu'elle remplisse les exigences de motivation, |I'argumentation de la recourante
ne parvient pas a démontrer que la solution retenue par la Cour de justice serait
insoutenable. || importe en effet peu que larecourante ait agi de maniére intentionnelle ou
non, deés lors que la seule méconnai ssance d'une regle peut déja fonder une violation fautive
d'un devoir de service (cf. consid. 4.1.2 ci-dessus). Une erreur sur le comportement a
adopter ne permet partant pas de renoncer atoute sanction. Sans discuter de cet aspect, la
recourante se contente a cet égard d'opposer sa propre vision de la situation a celle retenue
par la Cour de justice, répétant étre persuadée d'avoir agi conformément a ses obligations.
Elle se limite a mentionner que le blame contesté serait arbitraire sous|'angle de ' art. 21
CP, sans expliquer de maniére détaillée en quoi cette disposition pénale relative al'erreur
sur l'illicéité lui permettrait d'exclure toute violation fautive de ses devoirs de service et
d'ains éviter une sanction disciplinaire. Sil ne peut étre nié que la recourante pensait étre
dans son bon droit, cela ne saurait toutefois suffire a renoncer au bldme, sanction au
demeurant la moins sévere des sanctions prévues par I'art. 16 a. LPAC et n‘ayant pas d'effet
sur son traitement.

Au vu de ce qui précede, et pour autant que recevable, le grief doit étre rejeté.

E.5

Il Sensuit que le recours constitutionnel subsidiaire est rejeté, dans la mesure de sa
recevabilité. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 1'000 fr., sont mis ala charge de la recourante
qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas aloué de dépens (art. 68 al. 3LTF).
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