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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 82 lit. a BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheidein
Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Art. 83 BGG regelt die Ausnahmen.

E.12

Nach Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO kdnnen die Kantone vorsehen, dass die Strafverfolgung der
Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden wegen im Amt begangener
Verbrechen oder Vergehen von der Erméchtigung einer nicht richterlichen Behdrde
abhangt. Als Vollziehungsbehdrden gelten alle Organisationen, die 6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen. Der Kanton Zirich hat von dieser Befugnis Gebrauch gemacht und l&sst unter
anderem die Strafverfolgung der Mitglieder des Regierungsrates nur mit Erméchtigung des
Kantonsrates zu (88 131 ff. des Kantonsratsgesetzes vom 25. Mérz 2019, KRG, LS 171.1;
vgl. schon § 38 Abs. 1 des Kantonsratsgesetzes vom 5. April 1981 des Kantons Zurich,
aKRG; vgl. BGE 1351V 113 E. 1 S. 115; Urteil des Bundesgerichts 1D_4/2017 vom 12.
Mai 2017 E. 1.1.1).

E.13

Nach Art. 83 lit. e BGG ist die Beschwerde unzuléssig gegen Entscheide Uber die
Verweigerung der Erméachtigung zur Strafverfolgung von Behdrdenmitgliedern oder von
Bundespersonal. Einerseits ergibt sich aus dieser Bestimmung, dass das
Erméchtigungsverfahren als 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit zu betrachten ist. Die
Erméchtigung stellt eine Prozessvoraussetzung fir das Strafverfahren dar. Sie wird aber in
einem davon getrennten V erwaltungsverfahren erteilt. Erst nach der Erméchtigung kann das
Strafverfahren durchgeftihrt werden ( BGE 137 IV 269 E. 1.3.1 S. 272). Andererseits gilt
nach der Rechtsprechung der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. e BGG nur fir die obersten
kantonalen Vollziehungs- und Gerichtsbehorden. Da die Geschéftdeitung des Kantonsrates
Zu den obersten kantonalen Behorden zahlt, erweist sich die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten als ausgeschlossen (Urtell des Bundesgerichts
1D_4/2017 vom 12. Mai 2017 E. 1.1.2, mit Hinweisen).

E.14

Zwar trifft es zu, dass der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. e BGG , wie die
Beschwerdeflihrenden geltend machen, bel der Erlassbeschwerde nicht gilt. Das trifft aber
nur auf das Verfahren der abstrakten Normenkontrolle zu. Art. 82 unterscheidet in lit. aund
b klar zwischen Entscheiden und Erlassen. Art. 83 BGG bezieht sich in allen darin
geregelten Ausnahmetatbesténden ausdriicklich auf Entscheide und nicht Erlasse. Dies gilt
auch fur Art. 83 lit. e BGG . Bei der konkreten (bzw. akzessorischen oder inzidenten)
Normenkontrolle wird eine Norm nur vorfrage- und nicht hauptfragewei se Gberprift.
Angefochten wird vielmehr ein Entscheid, mit dem die fragliche Bestimmung angewendet



wird. Es handelt sich diesfalls nicht um eine Erlassbeschwerde. Demzufolge greift der
Ausschlussgrund, weshalb sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als unzuléssig erweist und darauf nicht eingetreten werden kann.

E.21

Zulassigist hingegen die subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG .
Beim strittigen Beschluss handelt es sich um einen anfechtbaren kantonal letztinstanzlichen
Endentscheid. Mit der subsidiéren V erfassungsbeschwerde kann jedoch einzig die
Verletzung von verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Soweit sich
die Beschwerdefuhrer auf Gesetzesrecht berufen, ist dies nur soweit zulassig, als verbunden
damit ein Verfassungsverstoss gertigt wird. Das Bundesgericht pruft die bei ihm
angefochtenen Entscheide grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemacht und begriindet werden, wobei hier die erhdhten
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG an die Begrtindung gelten (unter Einschluss von
Willkir bei der Gesetzesanwendung sowie bel der Sachverhaltsfeststellung; vgl. Art. 106
Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ; BGE 146 IV 114 E. 2.1; 141 |V 317 E. 5.4; je mit Hinweis).

E.22

Gemass Art. 115 BGG ist zur Verfassungsbeschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a)
und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat (lit. b). Die Beschwerdeflihrenden leiten ihre L egitimation insbesondere aus
Art. 29 BV sowie aus Art. 2 und 3in Verbindung mit Art. 13 EMRK ab.

E.221

Nach der Rechtsprechung durfen gegentiber den obersten kantonalen Behdrden nicht nur
strafrechtliche Gesichtspunkte allein, sondern auch politische bzw. staatspolitische
Uberlegungen beriicksichtigt werden (vgl. BGE 137 1V 269 E. 2.4 S. 277f.; 1351V 113 E.
1 S. 115; Urteil des Bundesgerichts 1D_4/2017 vom 12. Mai 2017 E. 1.3). Das
Erméchtigungsverfahren ist in 8 § 131 ff. KRG lediglich rudimentér geregelt ( BGE 135 |
113 E. 1S 115 zu § 38 aKRG). Zur Frage, nach welchen materiellen Kriterien die
Erméchtigung zu erteilen oder zu verweigern ist, ussert sich das Gesetz nicht. Hingegen
stehen dem privaten Anzeigeerstatter oder potentiell Geschadigten gemass § 132 Abs. 5
KRG ausdriicklich keine Partei- oder Verfahrensrechte zu. Entsprechend hat die Vorinstanz
die Beschwerdefuhrenden nicht am Verfahren beteiligt. Da sie somit keine M oglichkeit zur
Teilnahme hatten, erweist sich die Voraussetzung nach Art. 115 lit. aBGG as erfillt (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 1D_4/2017 vom 12. Mai 2017 E. 2.2). Hingegen verfiigen die
Beschwerdefiihrenden als private Anzeiger und mogliche Geschédigte gestiitzt auf die
gesetzliche Regelung des Erméchtigungsverfahrens tiber keine Rechtsposition, die ihnen
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Beschwerdefiihrung verschafft.

E.222

Damit bleibt einzig zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden auf anderer massgeblicher
Grundlage legitimiert sind. So leitet die Rechtsprechung Verfahrensrechte unmittelbar aus
der Bundesverfassung und der Europdischen Menschenrechtskonvention ab. Steht
namentlich ein Totungsdelikt zur Diskussion, besteht mit Blick auf Art. 2 und 3 EMRK ,
dlenfallsin Verbindung mit Art. 13 EMRK , ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Uberpriifung einer Ermachtigungsverweigerung; geht es hingegen um weniger schwere
Delikte wie etwa Amtsmissbrauch, gibt es keinen entsprechenden Zusammenhang, weshalb



die Rechtsprechung die Legitimation in der Sache verneint. Sie anerkennt die
Beschwerdeberechtigung lediglich fur die Geltendmachung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor bzw. derjenigen Verfahrensrechte, die unmittelbar mit der Funktion als
Anzeigeerstatter zusammenhangen. Solche ergeben sich fur das Strafverfahren aus Art. 105
Abs. 1lit. b in Verbindung mit Abs. 2 StPO. Im der Strafuntersuchung vorgeschalteten
Erméchtigungsverfahren hat der Anzeiger diesfallsin Anwendung von Art. 29 BV nur
Anspruch darauf, dass die zusténdige Behdrde im Rahmen ihres Erméchtigungsentscheides
seine Darlegungen entgegen und zur Kenntnis nimmt, seinen Entscheid - wenigstens kurz -
begrindet und ihm diesen mitteilt (vgl. die Urteile des Bundesgerichts Urteil des
Bundesgerichts 1D_4/2017 vom 12. Mai 2017 E. 2.2; 1D_2/2015 vom 4. November 2015
E. 2.3.8 und 1D_5/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 1.2.3).

E.223

Im vorliegenden Fall geht es nicht um ein Tétungsdelikt. Die angezeigten Straftatbesténde
wie Aussetzen ((Art. 127 StGB ), Notigung ( Art. 181 StGB ), Korperverletzung ( Art. 123
StGB ) bzw. versuchte schwere Korperverletzung (Art. 122 1.V.m. 22 StGB) sowie Verstoss
gegen die COVID-19-Verordnung und das Epidemiengesetz sind zwar nicht harmlos,
kommen aber einem Totungsdelikt nicht gleich. Konkret bringen die Beschwerdefiihrenden
im Wesentlichen vor, sie seien gesundheitlich geféhrdet gewesen und es wéren eine bessere
arztlichen Versorgung und unter Umstanden eine Spitaleinweisung angezeigt gewesen. Das
genugt fir eine Legitimation in der Sache und vollsténdiger Gewéhrung der Parteirechte
nicht. Vielmehr ist einzig zu prifen, ob die Anliegen der BeschwerdefUhrenden im Rahmen
des Erméchtigungsentscheides zur Kenntnis genommen wurden, der angefochtene
Entscheid - wenigstens kurz - begriindet ist und den Beschwerdefiihrenden auch mitgeteilt
wurde. Abgesehen davon verletzt die Beschrénkung der Partei- und Verfahrensrechte im
Kantonsratsgesetz ( 8 132 Abs. 5 KRG ) und im vorinstanzlichen Verfahren sowie des
Beschwerderechts vor Bundesgericht Art. 29 BV und Art. 2 und 3 in Verbindung mit Art.
13 EMRK von vorneherein nicht, weshalb es insoweit an der Beschwerdeberechtigung
fehlt.

E.23

Die Beschwerdefiihrenden riigen insofern freilich auch einen Verstoss gegen die
Rechtsweggarantie nach Art. 29a BV , damit der gesetzlichen Regelung sowie der
Beschrankung der Beschwerdel egitimation der Gerichtszugang limitiert werde. Indessen
behalt Art. 29a zweiter Satz BV ausdriicklich vor, dass der Bund und die Kantone in
Ausnahmefédlen die richterliche Beurteilung ausschliessen konnen. Eine solche Ausnahme
greift vor allem bei ganz oder Uberwiegend politischen Entscheiden (vgl. etwa Art. 83 lit. a
BGG ). Dieser Zusammenhang bildet ebenfalls die Grundlage des Ausschlussgrundes von
Art. 83 lit. e BGG . Die Immunitétsregeln, wie sie verbreitet insbesondere flr die Mitglieder
der obersten Exekutivbehorden gelten, sollen aus politischen Griinden eine mogliche
Strafverfolgung im Zusammenhang mit der Regierungstatigkeit weitgehend ausschliessen.
Wie dargelegt (vgl. vorne E. 2.2.1), dirfen deswegen in Erméchtigungsverfahren, welche
die obersten kantonalen Behdrden betreffen, nicht nur strafrechtliche Gesichtspunkte,
sondern auch politische bzw. staatspolitische Uberlegungen beriicksichtigt werden. Soweit
im Erméchtigungsverfahren aus zurei chenden staatspolitischen Griinden die Erméchtigung
zur Einleitung einer nach rein strafrechtlichen Kriterien angebrachten Strafuntersuchung
verweigert werden kann, hat der angefochtene Entscheid tberwiegend politischen
Charakter. Die eingeschrankten Beschwerdemaoglichkeiten gegen solche Entscheide sind



daher mit Art. 29aBV vereinbar. Der kantonale Gesetzgeber ist befugt, derartige
Entscheide von der Rechtsweggarantie auszunehmen. Eine richterliche Vorinstanz ist nicht
erforderlich (vgl. Art. 114 BGGi.V.m. Art. 86 Abs. 2und 3BGG ; BGE 1351V 113E. 1S.
115f.; Urteil des Bundesgerichts 1D_4/2017 vom 12. Mai 2017 E. 1.3), und Art. 29a BV
bedingt auch nicht einen uneingeschrankten Zugang zum Bundesgericht, dessen Kognition
bei einer subsididren V erfassungsbeschwerde ohnehin eingeschréankt ist.

E.3

Wieweit unter diesen Umstanden mit Blick auf die zul&ssige Beschrankung der Parteirechte
das Recht auf Akteneinsicht reicht, dessen Missachtung die BeschwerdefUhrenden riigen,
kann im vorliegenden Fall offenbleiben. In ihrer Stellungnahme an das Bundesgericht vom
25. Januar 2021 fuhrt die Geschéftdeitung des Kantonsrats aus, das Akteneinsichtsgesuch
zwar grundsatzlich abgewiesen, den Beschwerdefiihrenden die wesentlichen Akten aber
trotzdem zugestellt zu haben. Mit ihrem Verzicht auf weitere Ausserungen vom 10. Februar
2021 haben die Beschwerdefuhrenden implizite auch davon abgesehen, diesen Einwand zu
widerlegen bzw. in Frage zu stellen. Esist daher davon auszugehen, dass ihnen inzwischen
ausreichend Einsicht in die Akten sowie die Gelegenheit, sich dazu zu dussern, gewéahrt
worden ist.

E. 41

Eine weitere prozessuale Frage ist, ob der angefochtene Entscheid eventuell an einem
Zustandigkeitsmangel leidet. Vorliegend beantragen die Beschwerdef ihrenden dem
Bundesgericht, die Angelegenheit an den Kantonsrat zurtickzuweisen, damit dieser, und
nicht nur dessen Geschéftsleitung, im Rahmen des Erméchtigungsverfahrens tber die
Aufhebung der Immunitét des Vorstehers der Sicherheitsdirektion befindet.

E.4.2

Das Verfahren zur Aufhebung der Immunitét eines Mitglieds des Kantonsrates, des
Regierungsrates oder eines obersten kantonalen Gerichtswird in den 8 8 131 ff. KRG
geregelt. Demnach reicht die Oberstaatsanwaltschaft bei der Geschéaftsleitung des
Kantonsrats zusammen mit den Akten einen begriindeten Antrag ein ( 8 131 KRG ). Nach 8§
132 KRG kann die Geschéftsleitung Nichteintreten beschliessen, wenn die
Oberstaatsanwaltschaft in ihrem Antrag - wie hier - zum Schluss kommt, das angezeigte
Verhalten erfille keinen Straftatbestand (Abs. 1). Tritt die Geschéftsleitung auf den Antrag
der Oberstaatsanwaltschaft ein, weist sie diesen der Justizkommission zu Bericht und
Antrag an die Geschéftsleitung zu (Abs. 3). Ist eine Strafuntersuchung offensichtlich
unbegriindet, beschliesst die Geschaftsleitung abschliessend, die Immunitét nicht
aufzuheben (Abs. 4 erster Satz). In den Ubrigen Féllen erstattet sie dem Kantonsrat Bericht
und stellt Antrag (Abs. 4 zweiter Satz).

E.43

Altrechtlich verfigte die Geschaftsleitung nicht tber die Kompetenz, direkt Nichteintreten
zu beschliessen. Nach § 38 Abs. 2 aKRG wurden alle Erméchtigungsantrége der
Staatsanwaltschaften von der Geschéftsleitung der Justizkommission zugewiesen. Die
Geschéftdeitung konnte mithin erst Beschluss fassen, nachdem sich die Justizkommission
mit der Sache befasst hatte.

E. 44



Im vorliegenden Fall beschloss die Geschéftsleitung Nichteintreten im Sinne der
neurechtlichen Bestimmung von 8 132 Abs. 1 KRG und sah damit von der Aufhebung der
Immunitét des Vorstehers der Sicherheitsdirektion ab, ohne vorweg die Justizkommission
zu konsultieren. Nach 8§ 146 Abs. 1 KRG trat das neue Gesetz mit einer hier nicht
interessierenden Ausnahme am 1. Mai 2020 in Kraft. Wohl erging die Anzeige am 26. Mai
2020 und damit nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes. In der Begrindung der Anzeige wird
aber ausdrtcklich geltend gemacht, die Vorwurfe betréfen den "Zeitraum vom 27. Februar
bis mindestens 3. April 2020". Wie lange sie danach allenfalls noch angedauert haben
sollten, ist unklar, wobei im vorliegenden Verfahren ohnehin nur die Zeit bis zur
Anzeigeerstattung massgeblich sein kann. Die behaupteten Straftatbestande hétten sich
somit zumindest teillweise noch unter altem Recht ereignet. Esist offen, ob es fir das
anwendbare Verfahrensrecht auf den Zeitpunkt der angezeigten Straftatbestande oder
denjenigen der Anzeige ankommt. Wieweit dadurch die Anwendbarkeit des neuen
Kantonsratsgesetzes in Frage gestellt wird, kann jedoch dahingestellt bleiben, denn alle
Beteiligten scheinen Ubereinstimmend davon auszugehen, das neue Recht sei einschlagig.
Auf jeden Fall erheben die Beschwerdef iihrenden insofern keine ausreichende Rige,
wonach die Ubergangsbestimmung verfassungswidrig, insbesondere willkrlich,
angewandt worden sei. Eine krasse Verletzung der Kompetenzordnung, die zur Nichtigkeit
des angefochtenen Beschlusses fiihren konnte, liegt nicht vor. Auf diese Verfahrensfrage ist
daher nicht weiter einzugehen.

E.51

In der Sache ist demnach dem Umfang der Beschwerdel egitimation entsprechend lediglich
noch zu prufen, ob die Anliegen der Beschwerdefiihrenden im Rahmen des
Erméchtigungsentschei des entgegen und zur Kenntnis genommen wurden, der
angefochtene Entscheid - wenigstens kurz - begriindet ist und den Beschwerdfiihrenden
auch mitgeteilt wurde (vgl. vorne E. 2.2.3).

E.5.2

Die Anzeige der Beschwerdefiihrenden wurde von der Staatsanwaltschaft entgegen
genommen und in Anwendung von § 131 KRG auf dem Dienstweg tber die
Oberstaatsanwaltschaft dem fur das Erméachtigungsverfahren zustandigen Kantonsrat mit
dem Antrag auf Einleitung eines Erméchtigungsverfahrens sowie mit der vorlaufigen
Einschétzung der Sach- und Rechtslage Uberwiesen, wonach es keine ausreichenden
Hinweise auf eine Straffalligkeit des Vorstehers der Sicherheitsdirektion gebe. Die
Geschéftdeitung des Kantonsrats prifte den Antrag der Oberstaatsanwaltschaft und
beschloss gestitzt auf § 132 Abs. 1 KRG, darauf nicht einzutreten. Die Begriindung dieses
Nichteintretensentscheids ist zwar eher rudimentér. Dabei handelt es sich trotz der im
Gesetz angel egten missversténdlichen Bezei chnung aber nicht um ein eigentliches
prozessuales Nichteintreten, das auf dem Fehlen einer formellen Sachurteil svoraussetzung
grundet und eine inhaltliche Prifung des Falles ausschliesst. Vielmehr ging dem Entscheid
eine zumindest summarische Behandlung der materiellen Sach- und Rechtslage voraus. Die
Geschéftdleitung bezieht sich denn auch ausdrticklich auf die materiellrechtliche
Einschétzung der Staatsanwaltschaft und halt fest, keinen Anlass zu haben, von deren
Schlussfolgerung abzuweichen. Der Nichteintretensbeschluss ist daher als Verweigerung
der Aufhebung der Immunitét der angezeigten Person zu beurteilen, die auf einer
summarischen inhaltlichen Prifung beruht und Gberwiegend politisch motiviert ist. Er ist
als solchermassen vorwiegend politisch begriindeter Entscheid nicht, wie die



Beschwerdeflihrenden behaupten, einer ordentlichen Einbirgerung gleichzusetzen, bei der
es sich uberwiegend um einen administrativen Hoheitsakt handelt (vgl. BGE 146 | 49 E.
2.6, mit Hinweisen). Naher liegt der Vergleich mit einem Entscheid nach § 132 Abs. 4
erster Satz KRG, wonach die Geschéftdeitung die Immunitét nicht aufhebt, wenn eine
Strafuntersuchung offensichtlich unbegriindet ist. Der Unterschied ist hier einzig, dass beim
Tatbestand von § 132 Abs. 1 KRG bereits die Oberstaatsanwal tschaft einen Straftatbestand
verneint und die Geschéftsleitung deswegen auf eine Uberweisung an die Justizkommission
verzichten kann, wahrend im Fall von 8§ 132 Abs. 4 erster Satz KRG der Entscheid auf dem
Bericht und Antrag der Justizkommission beruht. Im vorliegenden Fall gelangte 8 132 Abs.
1 KRG zur Anwendung und befasste sich die Geschaftsleitung mit der Einschétzung der
Oberstaatsanwaltschaft. Fur die Beschwerdefiihrenden ist ausreichend nachvollziehbar,
worauf der angefochtene Nichteintretensentscheid grindet. Er ist daher gentigend motiviert.
Schliesslich wurde er ihnen gemass expliziter Anordnung in Ziff. 4 des
Beschlussdispositivs mitgeteilt, wasim Ubrigen nicht bestritten wird.

E.53

Der angefochtene Entscheid verletzt auch in dieser Hinsicht die prozessualen Rechte der
Beschwerdefiihrenden nicht. Er ist demnach mit dem Verfassungsrecht und der
Europaischen Menschenrechtskonvention vereinbar.

E.6

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

Den unterliegenden bedirftigen Beschwerdefihrenden, deren Rechtsbegehren nicht als von
vornherein aussichtslos erscheinen, ist flr das bundesgerichtliche Verfahren antragsgemass
die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung mit ihrem Rechtsvertreter zu
bewilligen ( Art. 64 BGG ). Damit sind keine K osten zu erheben, und der Rechtsbeistand
der Beschwerdefiihrenden ist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen.
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