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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG).

E.12

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M oglichkeit dazu erhalten hat (lit. @), durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. c). Diese Regelung ist in erster Linie auf
Privatpersonen zugeschnitten, doch kann sich auch das Gemeinwesen darauf stiitzen, falls
es durch einen angefochtenen Entscheid gleich oder &hnlich wie ein Privater oder aber in
spezifischer Weise in der Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe betroffen wird und
nicht bloss das algemeine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung geltend macht. Die
Beschwerdebefugnis zur Durchsetzung hoheitlicher Anliegen setzt eine erhebliche
Betroffenheit in wichtigen offentlichen Interessen voraus ( BGE 141 11 161 E. 2.1 ; 1401 90
E. 1.2.2; 13811 506 E. 2.1.1 mit Hinweisen). Sodann erméachtigt Art. 57 USG (SR 814.01)
die Gemeinden, gegen Verfliigungen der kantonalen und der Bundesbehérden in
Anwendung des USG die Rechtsmittel des eidgentssischen und kantonalen Rechts zu
ergreifen, sofern sie dadurch bertihrt werden und ein schutzwiirdiges I nteresse an der
Aufhebung oder Anderung haben. Das Bundesgericht bejaht die Beschwerdebefugnis von
Gemeinwesen zum Schutz gegen drohende Larm- oder Schadstoffimmissionen, die einen
Grossteil der Einwohnerinnen und Einwohner unmittelbar betreffen konnen (Urteile
1C_30/2018 vom 11. Mai 2018 E. 3.3 und 1C_480/2010 vom 23. Februar 2011 E. 1.1; vgl.
auch BGE 13111 753 E. 4.3.3).

Die beschwerdefihrende Gemeinde hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Das
Gemeindegebiet liegt in unmittelbarer Nahe des geplanten Halbanschlusses und des
Abschnitts der Nationalstrasse NO2, fur welchen als Folge des umstrittenen Projekts eine
Zunahme des Verkehrs prognostiziert wurde. Die Beschwerde dient dem Schutz vor
drohenden L&arm- und Schadstoffimmissionen, die einen Grossteil der Einwohnerinnen und
Einwohner der Gemeinde unmittelbar betreffen konnen. Damit ist die beschwerdeftihrende
Gemeinde in wichtigen 6ffentlichen Interessen erheblich betroffen und nach Art. 89 Abs. 1
BGG zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Daauch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde
vorbehdltlich zul&dssiger und gentigend begrindeter Rigen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2i.V.m. Art. 95 BGG ) einzutreten.



E.2

Die Beschwerdefihrerin macht unter anderem geltend, die vom kantonalen
Strassenbau-Projekt WOV und vom Ausfihrungsprojekt "NO02 Halbanschluss Altdorf"
ausgehenden Einwirkungen auf die Umwelt, namentlich die Larm- und

L uftschadstoffemissionen, mussten gesamtheitlich betrachtet und beurteilt werden, wasim
Verfahren zur Plangenehmigung fir das Ausfihrungsprojekt "N02 Halbanschluss Altdorf"
nicht bzw. nicht ausreichend geschehen sei. Gestltzt auf eine solche Gesamtbetrachtung
mussten geeignete Massnahmen zur Emissionsbegrenzung angeordnet werden. Damit riigt
die BeschwerdefUhrerin ausreichend konkret eine Verletzung von Art. 10a und 10b USG
I.V.m. Art. 8USG .

E.21

Bevor eine Behorde tiber die Planung, Errichtung oder Anderung von Anlagen entscheidet,
pruft sie moglichst frihzeitig die Umweltvertréglichkeit ( Art. 10aAbs. 1 USG ). Wer eine
Anlage, die der Umweltvertraglichkeitsprifung untersteht, planen, errichten oder andern
will, muss der zustandigen Behorde einen Umweltvertraglichkeitsbericht unterbreiten.
Dieser bildet die Grundlage der Umweltvertraglichkeitsprifung ( Art. 10b Abs. 1 USG ).
Gemass Art. 8 USG werden Einwirkungen sowohl einzeln al's auch gesamthaft und nach
ihrem Zusammenwirken beurteilt.

Art. 8 USG und das darin zugrunde liegende Prinzip der ganzheitlichen Betrachtungsweise
verlangen - insbesondere fir den Bereich der Emissionsbegrenzung - eine gesamthafte
Beurteilung aller Anlagen, die aufgrund ihres réumlichen, zeitlichen und funktionalen
Zusammenhangs as Gesamtanl age erscheinen. Daraus wird gefolgert, dass die UV P-Pflicht
sich auf alle Teile erstrecken muss, die zusammen eine Gesamtanlage in diesem Sinne
bilden ( BGE 142 Il 20 E. 3.1 mit Hinweisen; Urteil 1C_291/2018 vom 3. Juli 2019 E. 5.2;
vgl. auch Urteil 1C_99/2020, 1C_109/2020 vom 22. November 2023 E. 3.3f., in: URP
2024 S. 45). Eine Gesamtanlage liegt vor, wenn die einzelnen Telle sich derart ergénzen,
dass sie gemeinsam eine betriebliche Einheit bilden oder bilden kdnnten. Gehéren die
Einzelanlagen demselben Eigentimer/Betreiber oder besteht eine gemeinsame Organisation
oder Planung, so kann ein funktionaler Zusammenhang eher angenommen werden ( BGE
14211 20 E. 3.2; Urteil 1C_291/2018 vom 3. Juli 2019 E. 5.2).

E.221

Im Verfahren zum kantonalen Strassenbauprojekt WOV wurde gestiitzt auf Anhang 11.3
der Verordnung Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung vom 19. Oktober 1988 (UVPV;
SR 814.011) i.V.m. Art. 10a USG und Art. 5 UVPV eine Umweltvertréglichkeitsprifung
durchgefuhrt. Zustandige Behorde fir die Durchfihrung dieser Prifung war der
Regierungsrat des Kantons Uri als Projektbewilligungsbehoérde (vgl. Art. 5 Abs. 1 UVPV
1.V.m. Art. 10a Abs. 1 USG ). Im Umweltvertraglichkeitsbericht zum Projekt WOV vom
29. Mérz 2018 (nachfolgend: UVB WOV) wird ausgefuhrt, die geplante
Verbindungsstrasse sei Teil des regionalen Gesamtverkehrskonzepts "Unteres Reusstal”.
Die geplante WOV stelle zusammen mit dem Neubau eines Autobahnanschlusses an die A2
Im Raum Attinghausen den Hauptbestandteil des neuen Verkehrssystems dar. Ziel des
neuen Verkehrskonzepts sei eine verbesserte Erschliessung des Urner Talbodens, némlich
die rickwaértige Erschliessung verschiedener Siedlungsgebiete, und die langfristige
Entlastung der Anwohner in den Siedlungsgebieten von Altdorf und Schattdorf von
Ubermassigen L uftschadstoff- und Larmbelastungen. Mit dem UVB WOV wdrden die



Projektbestandteile WOV zusammen mit den flankierenden Massnahmen und den weiteren
notigen Ausbau- und Unterhaltsarbeiten fir den Strassenverkehr im Raum Altdorf und
Schattdorf genauer untersucht. Hingegen bilde der Anschluss an die Nationalstrasse im
Gebiet Attinghausen nicht Bestandteil des UVB WOV.

Im Verfahren zum Autobahn-Halbanschluss " Altdorf Sid" wurde gestiitzt auf Anhang 11.1
UVPV i.V.m. Art. 10a USG und Art. 5f. UVPV eine mehrstufige
Umweltvertréglichkeitsprifung durchgefihrt. Zustandige Behorde fur die Durchfihrung
der Umweltvertréglichkeitsprifung der dritten Stufe im Rahmen des A usfuhrungsprojekts
"NO2 Halbanschluss Altdorf" war das UVEK a's Plangenehmigungsbehérde (vgl. Art. 5
Abs. 1UVPV i.V.m. Art. 10a Abs. 1 USG ). Im Umweltvertréglichkeitsbericht 3. Stufe
zum Ausfihrungsprojekt "NO2 Halbanschluss Altdorf" vom 17. Mai 2019 (nachfolgend:
UVB 3. Stufe Halbanschluss) wird wiederum auf den engen Zusammenhang zwischen den
Projekten WOV und "NO2 Halbanschluss Altdorf" hingewiesen. Dennoch wurden der
Untersuchungsperimeter im Verfahren des Bundes grundsétzlich auf die Abschnitte der
National strasse beschréankt und nur die Auswirkungen in der direkten Umgebung des
Halbanschlusses untersucht. Im UVB 3. Stufe Halbanschluss wird ausdriicklich
festgehalten, die Auswirkungen aufgrund der grossraumigen Veranderungen des

V erkehrsaufkommens im Rahmen des regionalen Gesamtverkehrskonzepts "Unteres
Reusstal” und der zugehorigen WOV seien nicht Bestandteil der Untersuchungen. Diese
grossraumigen Auswirkungen auf dem Kantons- und Gemeindestrassennetz wirden im
UVB WOV abgehandelt.

E.222

Dass fur das kantonale Strassenbauprojekt WOV und das Ausfuhrungsprojekt "NO2
Halbanschluss Altdorf" je ein separates Genehmigungsverfahren durchgeftihrt wurde, war
mit Blick auf die unterschiedlichen Zusténdigkeiten von Bund und Kanton und die
entsprechenden Verfahrensordnungen richtig (vgl. Urteile 1C_544/2008 vom 27. August
2009 E. 5 und 1C_99/2020, 1C_109/2020 vom 23. November 2023 E. 3.4, in: URP 2024 S.
45). Grundsétzlich nicht zu beanstanden ist sodann, dass je Verfahren die zustandige
Behorde die Umweltvertréglichkeit der beiden Teil projekte untersuchte. Noch nicht
beantwortet ist damit jedoch die Frage, ob der Regierungsrat und das UVEK sich bei der
Prufung der Umweltvertraglichkeit im jeweiligen Verfahren auf die Untersuchung der
Auswirkungen des jeweiligen Teil projekts beschranken und wie in E. 2.2.1 hiervor
beschrieben die Auswirkungen des jewells anderen Tellprojekts ausklammern durften. Die
Genehmigung des kantonalen Strassenbauprojekts WOV wurde der Plangenehmigung
"NO02 Halbanschluss Altdorf" vorgezogen. Die Genehmigung der WOV bildet nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Somit ist vorliegend nicht dartiber zu befinden,
ob die Umweltvertréglichkeitsprifung im Verfahren zur Genehmigung des Projekts WOV
korrekt durchgefihrt wurde. Zu prifen ist jedoch, wie das UVEK als
Plangenehmigungsbehérde des Ausfihrungsprojekts "NO2 Halbanschluss Altdorf" damit
umzugehen hatte, dass der Regierungsrat das kantonal e Strassenbauprojekt WOV zuvor
bereits genehmigt hatte, ohne die Auswirkungen des Ausfihrungsprojekts "N02
Halbanschluss Altdorf" auf die Umwelt zu berticksichtigen.

E.23

Das vom Regierungsrat des Kantons Uri am 18. Dezember 2018 genehmigte
Strassenbauprojekt WOV und das vom UVEK am 31. Méarz 2021 genehmigte



Ausfuhrungsprojekt "NO2 Halbanschluss Altdorf" liegen réumlich nahe beieinander. Es
besteht eine gemeinsame Planung, zumal beide Projekte Bestandteil des regionaen
Gesamtverkehrskonzepts "Unteres Reusstal” bilden. Die beiden Projekte haben sodann
einen besonders engen funktionalen Zusammenhang. Der Halbanschluss "Altdorf Std"
wird nur realisiert, wenn auch die WOV erstellt wird. Die beiden Projekte bilden eine
betriebliche Einheit und ermdglichen nur zusammen ein neues Verkehrssystem zur
rickwartigen Erschliessung verschiedener Siedlungsgebiete mit dem Ziel der Entlastung
des Zentrums von Altdorf. Die erwinschte Entlastung des Zentrums von Altdorf ist
unmittelbar mit einer Verkehrszunahme von 10-20 % auf der Nationalstrasse im Bereich
des neuen Halbanschlusses verbunden. Die beiden Teilprojekte WOV und "NO2
Halbanschluss Altdorf" sind somit Bestandteil eines Gesamtprojekts. Sie hangen raumlich,
zeitlich und funktional so eng zusammen, dass die umweltrelevanten Aspekte und
insbesondere die Emissionsbegrenzung in Anwendung von Art. 8 USG zwingend
gesamthaft beurteilt werden missen. In die Gesamtbeurteilung miteinzubeziehen ist auch
der mit den beiden Teilprojekten unmittelbar verkniipfte Mehrverkehr auf der bestehenden
Autobahn im Bereich des neuen Halbanschlusses. Eine solche gesamthafte Beurteilung fand
anléasslich der Umweltvertraglichkeitsprifung der 3. Stufe nicht statt und liess das UVEK
im Plangenehmigungsverfahren vermissen.

E.24

Was den Verkehrdldrm angeht, |asst sich die fehlende gesamthafte Beurteilung

bei spielsweise an den Liegenschaften Attinghauserstrasse 134, 136, 138D und 142 in
Altdorf konkret aufzeigen. Im UVB WOV wird der auf diese Liegenschaften einwirkende
Verkehrddrm nach der Realisierung der WOV ausgewiesen und eine Larmzunahme von
2.0-2.3 dB (A) wegen der Mehrbeanspruchung der bestehenden Verkehrsanlage
prognostiziert. Dazu wird im UVB WOV ausgefihrt, die Larmberechnungen fir den
entsprechenden Strassenabschnitt basierten alleine auf den Verkehrszahlen fir die
Kantonsstrasse. FUr die abschliessende Beurteilung und Planung von

L &mschutzmassnahmen mussten die Belastungen der National strasse miteingerechnet
werden. Diese wirden im Rahmen des UVB 3. Stufe Halbanschluss erhoben. Im UVB 3.
Stufe Halbanschluss wird dann zwar der auf die erwahnten Liegenschaften einwirkende
Verkehrddrm nach der Realisierung des Halbanschlusses prognostiziert. So wird fur die
genannten Liegenschaften an der Attinghauserstrasse eine Immissionsdifferenz zwischen
minus 1 dB (A) und 1 dB (A) nach Inbetriebnahme des Halbanschlusses ausgewiesen. Dass
die mit der Verkehrszunahme auf der Kantonsstrasse verbundene L&rmzunahme - wieim
UVB WOV vorgesehen - in die Verkehrddrmberechnung eingeflossen und die mit dem
Gesamtprojekt verbundenen L armemissionen gesamthaft beurteilt worden wéren, ist jedoch
nicht zu sehen.

E.251

Im Bereich der Lufthygiene wird im UVB 3. Stufe Halbanschluss darauf hingewiesen, die
Beurteilung fur die Betriebsphase miisse grossraumig erfolgen und das Gesamtprojekt
mUsse gemass dem regionalen Gesamtverkehrskonzept "Unteres Reusstal” beurteilt werden.
Da es sich beim Halbanschluss um ein kleines Teilprojekt im kantonalen Verkehrssystem
handle, erfolge die grossraumige Betrachtung der Lufthygiene im Rahmen der
Umweltvertréglichkeitsprifung zum kantonalen Strassenprojekt WOV .



Im UVB WOV wird zu den L uftschadstoffimmissionen ausgefuihrt, eine exakte Prognose
fur die Betriebsphase sei aufgrund der meteorol ogischen Einflisse kaum moglich. In den
dicht besiedelten Gebieten Altdorf Zentrum und Schattdorf Gotthardstrasse werde es zu
einer massgeblichen Entlastung kommen. Demgegentiiber wiirden die Gebiete im
Nahbereich der WOV sowie die vereinzelten Wohngebaude entlang der Rynécht- und der
Umfahrungsstrasse zusitzlich belastet. Einim UVB WOV abgebildeter Ubersichtsplan
illustriert die Veranderung der Luftschadstoffemissionen des Projekts WOV, indem es
Strassen kennzeichnet, fir welche eine Verbesserung, eine geringe Zunahme oder eine
massgebliche Zunahme der L uftschadstoffemissionen erwartet werden. Wieim UVB WOV
ausgefuhrt wird, misse aber insgesamt nicht von einer Zunahme ausgegangen werden, die
zu einer Uberschreitung der Grenzwerte geméss der Luftreinhalte-V erordnung vom 16.
Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1) fuhre. Spezifische Schutzmassnahmen fur die
L uftreinhaltung mussten daher nicht umgesetzt werden. Es sei jedoch wichtig, dass ein
langfristiges Monitoring der Luftqualitdtsmessungen durchgefihrt werde, damit
notigenfalls zusétzliche Massnahmen getroffen werden kénnten. Ein entsprechendes
Messkonzept sei erarbeitet und seine Umsetzung in Auftrag gegeben worden. Die
vorgesehenen Langzeit-Messstellen befinden sich in Altdorf, Schattdorf und Barglen.

E.252

Aufgrund der prognostizierten Verkehrszahlen fir den neu geplanten Autobahnanschluss
und wegen der prognostizierten Verkehrszunahme auf der Nationalstrasse NO2 im Bereich
des Autobahnanschlussesist auch in der Umgebung des neuen Autobahnanschlusses mit
einer Zunahme der L uftschadstoffimmissionen zu rechnen. Dieswird im UVB WOV nicht
erwahnt und im genannten Ubersi chtsplan nicht ausgewiesen. Ob in der Betriebsphase die
Grenzwerte der LRV auch in diesem Bereich eingehalten werden kénnen, kann dem UVB
WOV nicht entnommen werden. Art. 8 USG verlangt auch hinsichtlich der

L uftschadstoffemissionen eine gesamthafte Beurteilung der beiden Teilprojekte. Wie von
der BeschwerdefUhrerin verlangt, musste neben der Anordnung allfalliger Massnahmen zur
Reduktion der Luftschadstoffe (vgl. nachfolgend E. 6) zumindest die Umgebung des
Halbanschlusses in das erwahnte Monitoring der L uftqualitétsmessungen eingeschlossen
werden, was soweit ersichtlich weder in der Genehmigung der WOV noch in der
Genehmigung des Ausfihrungsprojekts "N02 Halbanschluss Altdorf" angeordnet worden
ist.

E. 253

Die Vorinstanz anerkannte im angefochtenen Urteil, dass der UVB 3. Stufe Halbanschluss
unvollstandig war, da der Bereich der Luftreinhaltung wahrend der Betriebsphase ungeprift
blieb. Sie kam indessen zum Schluss, dieser Mangel kénne im Beschwerdeverfahren geheilt
werden, nachdem sie den UVB WOV eingefordert sowie einen Fachbericht des BAFU
eingeholt habe und die Verfahrensbeteiligten sich dazu hétten dussern kénnen.

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ausnahmsweise auf die
Vervollstandigung eines mangel haften Umweltvertréglichkeitsberichts verzichtet werden,
wenn die vorgenommenen Sachverhaltsabklarungen materiell gentigen, um die
Vereinbarkeit eines VVorhabens mit den umweltrechtlichen Vorschriften beurteilen zu
konnen. Eine derartige Ausnahmesituation ist nicht |eichthin anzunehmen und es muss
jedenfalls Gewéhr geboten sein, dass der Massstab einer im Ergebnis umfassenden und
korrekten Ermittlung des umweltrechtlichen Sachverhalts durch Fachpersonen nicht



unterschritten wird ( BGE 13311 169 E. 2.2; Urteil 1C_662/2017 vom 14. Mai 2019 E. 3.4).

Zwar erklart das BAFU in seiner Vernehmlassung an die Vorinstanz vom 20. August 2021,
die Immissionsgrenzwerte fir Feinstaub und Stickstoffdioxid wirden heute im Kanton Uri
flachendeckend eingehalten und dasim UVB 3. Stufe Halbanschluss erwéahnte zusétzliche
Verkehrsaufkommen bei der Ein- und Ausfahrt des Halbanschlusses von je 3'000 Fahrten
pro Tag sel zu gering, um eine Ubermassige L uftbelastung herbei zuf ihren. Indessen
vermogen die eher summarischen Ausfihrungen des BAFU zur Lufthygienedieim
Rahmen der vorgeschriebenen Umweltvertréglichkeitsprifung vorzunehmenden
Untersuchungen bzw. eine umfassende und korrekte Ermittlung des umweltrechtlichen
Sachverhalts durch Fachpersonen nicht zu ersetzen. Die Voraussetzungen, unter welchen
ausnahmsweise auf die Vervollsténdigung desim Bereich der Lufthygiene mangel haften
Umweltvertréglichkeitsberichts hétte verzichtet werden kénnen, sind vorliegend nicht
erfallt.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, das Ausfuhrungsprojekt "N02
Halbanschluss Altdorf" widerspreche dem umweltschutz- bzw. l&rmschutzrechtlichen
Vorsorgeprinzip und halte die massgebenden Grenzwerte fir Larm nicht ein. Umstritten ist
in diesem Zusammenhang auch die umweltschutz- bzw. larmschutzrechtliche Qualifikation
des Ausfuhrungsprojekts. Die Beschwerdefthrerin rligt ausreichend konkret eine
Verletzung von Art. 11 ff. USG sowie der entsprechenden Ausfthrungsvorschriften der
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41).

E.31

Nach Art. 11 Abs. 1 und 2i.V.m. Art. 1 Abs. 2 USG sind Emissionen im Rahmen der
Vorsorge durch Massnahmen an der Quelle so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (vorsorgliche Emissionsbegrenzung).
Gemass Art. 11 Abs. 3 USG werden die Emissionsbegrenzungen verscharft, wenn feststeht
oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden
Umweltbel astung schadlich oder l&stig werden (verschéarfte Emissionsbegrenzung). Als
emissionsbegrenzende Massnahmen kommen die in Art. 12 USG genannten Massnahmen
in Frage. FUr die Beurteilung der schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der
Bundesrat |mmissionsgrenzwerte fest, wobei er auch die Wirkungen der |mmissionen auf
Personengruppen mit erhéhter Empfindlichkeit berlicksichtigt ( Art. 13 USG).
Immissionsgrenzwerte fir Larm und Erschitterungen sind so festzulegen, dass nach dem
Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die
Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren ( Art. 15 USG).

Bestehende Anlagen, die den gesetzlichen Umweltvorschriften nicht gentigen, miissen
saniert werden ((Art. 16 Abs. 1 USG). Ist eine Sanierung im Einzelfall unverhdtnismassig,
konnen Erleichterungen gewahrt werden ( Art. 17 Abs. 1 USG ), wobei der Uber den
Immissionsgrenzwerten liegende Alarmwert fir Larmimmissionen grundsétzlich nicht
Uberschritten werden darf (Art. 17 Abs. 2i.V.m. Art. 19 USG ). Eine sanierungsbedurftige
Anlage darf nur umgebaut oder erweitert werden, wenn sie gleichzeitig saniert wird ( Art.
18 Abs. 1 USG), wobei diesfalls Erleichterungen nach Artikel 17 eingeschrénkt oder
aufgehoben werden konnen ( Art. 18 Abs. 2 USG ). Lassen sich die Larmimmissionen auf
bestehende Gebaude in der Umgebung von bestehenden Strassen, Flughéfen,
Eisenbahnanlagen oder anderen offentlichen oder konzessionierten ortsfesten Anlagen



durch Massnahmen bei der Quelle nicht unter den Alarmwert herabsetzen, so werden die
Eigentiimerinnen und Eigentiimer der betroffenen Gebaude verpflichtet, Raume, die dem
langeren Aufenthalt von Personen dienen, mit Schallschutzfenstern zu versehen oder durch
ahnliche bauliche Massnahmen zu schitzen ( Art. 20 Abs. 1 USG ). Die Kosten fir die
notwendigen Schall schutzmassnahmen tragen die Eigentimerinnen und Eigentiimer der
l&rmigen ortsfesten Anlagen, sofern sie nicht nachweisen, dass zum Zeitpunkt der
Baueingabe des betroffenen Gebaudes die Immissionsgrenzwerte schon tberschritten
wurden oder die Anlageprojekte bereits 6ffentlich aufgelegt waren ( Art. 20 Abs. 2 USG).

Neue ortsfeste Anlagen dirfen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen allein
erzeugten Larmimmissionen die unter den |mmissionsgrenzwerten liegenden
Planungswerte in der Umgebung nicht Uberschreiten (Art. 25 Abs. 11.V.m. Art. 23 USG).
Besteht ein Uberwiegendes offentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse an der
Anlage und wiirde die Einhaltung der Planungswerte zu einer unverhaltnismassigen
Belastung fur das Projekt fiihren, so kdnnen Erleichterungen gewahrt werden, wobei die
Immissionsgrenzwerte grundsétzlich nicht tberschritten werden dirfen (Art. 25 Abs. 2
1.V.m. Art. 13 und Art. 15 USG ). Kdnnen bel der Errichtung von Strassen, Flughafen,
Eisenbahnanlagen oder anderen 6ffentlichen oder konzessionierten ortsfesten Anlagen
durch Massnahmen bei der Quelle die Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden,
mussen auf Kosten des Eigentiimers der Anlage die vom Larm betroffenen Gebaude durch
Schallschutzfenster oder &nliche bauliche Massnahmen geschiitzt werden ( Art. 25 Abs. 3
UsG).

E.32
Die Vorschriften des USG werden in larmrechtlicher Hinsicht in der LSV konkretisiert.

E.321

Art. 13 Abs. 1 LSV sieht in Konkretisierung von Art. 16 Abs. 1 USG vor, dass bestehende
ortsfeste Anlagen, die wesentlich zur Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerte beitragen,
saniert werden missen. Diese Anlagen missen gemass Art. 13 Abs. 2 LSV so weit saniert
werden, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. a)
und dass die Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden (lit. b). Die
Vollzugsbehoérde gewahrt Erleichterungen, soweit die Sanierung unverhaltnismassige
Betriebseinschrankungen oder K osten verursachen wirde oder Uberwiegende Interessen der
Sanierung entgegenstehen (Art. 14 Abs. 1LSV ).

E.3.22

Art. 8 LSV konkretisiert Art. 18 USG (vgl. BGE 141 |1 483 E. 3.3; Urteile 1C_27/2022
vom 20. April 2023 E. 3.2 und 1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 6.3, in: URP 2018 S.
679; aM. ALIG/SCHARMELI, Die Beurteilung geanderter Altanlagen aus
larmschutzrechtlicher Sicht, URP 2019 S. 201 ff.) und unterscheidet dabei wesentliche und
unwesentliche Anderungen: Unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen l6sen keine
Sanierungspflicht fur die bestehenden Anlageteile aus, immerhin gilt fir neue oder
gednderte Anlageteile das VVorsorgeprinzip (vgl. Art. 8 Abs. 1 LSV ). Die La&rmimmissionen
wesentlich gednderter oder erweiterter Anlagen missen die |mmissionsgrenzwerte
einhalten (vgl. Art. 8 Abs. 2 LSV ). Vorbehalten bleiben Art. 10 und 11 LSV fir offentliche
oder konzessionierte ortsfeste Anlagen.



Als wesentliche Anderungen gelten nach Art. 8 Abs. 3 LSV Umbauten, Erweiterungen und
vom Inhaber der Anlage verursachte Anderungen des Betriebs, wenn zu erwarten ist, dass
die Anlage selbst oder die M ehrbeanspruchung bestehender V erkehrsanlagen wahrnehmbar
starkere L &rmimmissionen erzeugen (Satz 1). Der Wiederaufbau von Anlagen gilt in jedem
Fall als wesentliche Anderung (Satz 2). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
alerdings nicht einzig anhand der L armauswirkungen, sondern aufgrund einer
gesamthaften Betrachtung zu entscheiden, ob die Anderung gewichtig genug ist, um als
"wesentlich" im Sinn von Art. 8 LSV qualifiziert zu werden. Neben den Larmauswirkungen
des Ausfuhrungsprojektsist auch zu berticksichtigen, ob der Umbau die Bausubstanz
erheblich verandert und erhebliche Kosten verursacht und ob die Lebensdauer der
Gesamtanlage mit dem Umbau erheblich verlangert wird ( BGE 141 11 483 E. 4.4 1f;
Urteile 1C_446/2022 vom 17. August 2023 E. 5.3.1 und 1C_27/2022 vom 20. April 2023 E.
3.3).

E.3.23

Art. 7 LSV konkretisiert Art. 25 USG . Die La&rmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage
mussen nach den Anordnungen der V ollzugsbehorde so weit begrenzt werden, als dies
technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist, und dass die von der
Anlage allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte nicht Uberschreiten ( Art. 7
Abs. 1 LSV ). Die Vollzugsbehorde gewéhrt Erleichterungen, soweit die Einhaltung der
Planungswerte zu einer unverhaltnismassigen Belastung fur die Anlage fuhren wirde und
ein tberwiegendes offentliches, namentlich auch raumplanerisches Interesse an der Anlage
besteht; die Immissionsgrenzwerte durfen jedoch nicht Gberschritten werden ( Art. 7 Abs. 2
LSV ). Vorbehalten bleiben Art. 10 und 11 LSV fir offentliche oder konzessionierte
ortsfeste Anlagen.

Die Rechtsprechung stellt Anderungen von Anlagen in bestimmten Fallen Neubauten
gleich. Diesist der Fall, wenn eine bestehende Anlage in konstruktiver oder funktional er
Beziehung so welit verandert wird, dass der weiterbestehende Tell der Anlage von
geringerer Bedeutung erscheint als der erneuerte Teil (sog. Ubergewichtige Erweiterung);
gleiches gilt bei einer vollstandigen Zweckanderung nach Art. 2 Abs. 2 LSV (vgl. BGE 141
[1 483 E. 3.3.3 mit Hinweisen).

E.3.24

Gemass Art. 9 LSV darf sodann der Betrieb neuer oder wesentlich gednderter ortsfester
Anlagen nicht dazu fuhren, dass durch die Mehrbeanspruchung einer Verkehrsanlage die
Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden (lit. @). Sind die Immissionsgrenzwerte bereits
Uberschritten, durfen durch die M ehrbeanspruchung keine wahrnehmbar stérkeren
Larmimmissionen erzeugt werden (lit. b). Vorbehalten bleiben wiederum Art. 10 und 11
LSV fur offentliche oder konzessionierte ortsfeste Anlagen.

E.41

Die WOV wurde im kantonalen Bewilligungsverfahren |&rmschutzrechtlich als neue
Anlageim Sinne von Art. 25 USG qualifiziert, welche nicht nur das Vorsorgeprinzip zu
beachten, sondern grundsétzlich auch die Planungswerte einzuhalten hat. Der
Halbanschluss " Altdorf Stid" wurde vom UVEK in der Plangenehmigungsverfiigung vom
31. Mé&rz 2021 und der Vorinstanz im angefochtenen Urtell 1&rmschutzrechtlich als
eigenstandige Anlage betrachtet. Wahrend das UVEK das Ausfihrungsprojekt als
unwesentliche Anderung einer bestehenden Anlage qualifizierte, hielt die Vorinstanz dafr,



es musse zwischen dem Halbanschluss und der Stammachse der National strasse NO2
unterschieden werden. Beim Halbanschluss handle es sich larmschutzrechtlich um eine
neue Anlage. Hingegen sei die Stammachse der National strasse |&rmschutzrechtlich eine
vor dem Inkrafttreten des USG erbaute Altanlage, welche unwesentlich gedndert werde. Die
Beschwerdefhrerin bringt vor, das umstrittene Ausfihrungsprojekt "NO2 Halbanschluss
Altdorf" misse zusammen mit dem kantonalen Strassenbauprojekt WOV
larmschutzrechtlich als Uibergewichtige Erweiterung einer Anlage im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. E. 3.2.3 hiervor) und damit as neue Anlageim
Sinnevon Art. 25 USG und Art. 7 LSV eingestuft werden.

E.4.2

Zwar sind die beiden Projekte WOV und "NO02 Halbanschluss Altdorf" wegen der
unterschiedlichen Zustandigkeiten richtigerweise in verschiedenen Verfahren bewilligt
worden (vgl. E. 2.2.2 hiervor). Allerdings sind die WOV und der Halbanschluss raumlich,
funktional und betrieblich so eng miteinander verknipft, dass es sich larmschutzrechtlich -
entgegen dem angefochtenen Urteil - um Telle einer Gesamtanlage handelt (vgl. E. 2.3
hiervor). Wie den Technischen Berichten zur WOV vom 29. Mé&rz 2018 und dem
Technischen Bericht zum Ausfihrungsprojekt "NO2 Halbanschluss Altdorf" vom 17. Mai
2019 zu entnehmen ist, sind die beiden Tellanlagen WOV und Halbanschluss je mit sehr
umfangreichen und aufwandigen Bauarbeiten verbunden. Neu entstehen sollen
insbesondere ein ca. 1350 m langer Strassenkorridor inklusive Uberquerung des
Schéchenbachs, eine rund 372 m lange Einfahrtsrampe auf die National strasse NO2
Richtung Norden, eine rund 388 m lange von der Nationalstrasse NO2 Richtung Sliden
fuhrende Ausfahrtsrampe und mehrere Kreisel zum Anschluss der neuen Bauwerke an das
bestehende Strassennetz. Die geschétzten K osten belaufen sich auf ca. 36 Mio. Fr. (WOV:
24,36 Mio. Fr., Halbanschluss: 11,67 Mio. Fr.). Das Gesamtvorhaben hat grosse
Auswirkungen auf die Larmsituation, wobei es fir gewisse Gebiete mit einer Entlastung
und fUr andere Gebiete mit einer zusétzlichen Belastung verbunden ist.

Nach dem Ausgefihrten handelt es sich bei der Gesamtanlage - bestehend aus WOV und
Halbanschluss - 1&rmschutzrechtlich um eine neue (Gesamt-) Anlage im Sinne von Art. 25
USG . Dievor dem Inkrafttreten des USG erstellte Nationalstrasse wére fir sich alleine
zwar a's bestehende Verkehrsanlage zu qualifizieren, welche a's solche nur untergeordnete
bauliche Anpassungen erfahren soll. Mit Blick auf ihre neue Funktion als Umfahrungsroute
von Altdorf im Rahmen des Gesamtprojekts (WOV und Halbanschluss) und den damit
verbundenen Mehrverkehr von 10-20 % wird die bestehende Nationalstrasse im Bereich des
neuen Anschlusses jedoch Teil des tbergeordneten Projekts bzw. der Gesamtanlage. Die
bestehende Fahrbahn der National strasse erscheint im Verhatnis zur neuen (Gesamt-)
Anlage von geringerer Bedeutung als der umfangreiche neue Teil. Ausgehend von der
Fahrbahn der bestehenden National strasse im Bereich des neuen Halbanschlusses handelt es
sich bei der Gesamtanlage nicht mehr nur um eine wesentliche Anderung, sondern um eine
Ubergewichtige Erweiterung einer bestehenden Anlage im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung. Im Gegensatz zu den Ausfihrungen der V orinstanz im angefochtenen
Urtell bildet die Stammachse der Nationalstrasse im Bereich des geplanten Halbanschlusses
larmschutzrechtlich somit keine separat zu beurteilende, bestehende Anlage, sondern
ebenfalls Bestandteil der neuen (Gesamt-) Anlage. Dass die Nationalstrasse NO2 friher
bereits larmschutzrechtlich saniert worden ist, &ndert daran nichts.

E.43



Die larmschutzrechtliche Qualifikation des Gesamtprojekts (WOV und Halbanschluss) al's
neue (Gesamt-) Anlage hat zur Folge, dass die von der Anlage erzeugten L armimmissionen
grundsétzlich die Planungswerte nicht Uberschreiten dirfen ( Art. 7 Abs. 1 LSV i.V.m. Art.
25 Abs. 1 USG ). Im Gegensatz zur Plangenehmigung des UVEK und zum angefochtenen
Urteil sind somit auch im Bereich des Halbanschlusses grundsétzlich die Planungswerte
einzuhalten, wobel die von der Stammachse, dem Halbanschluss und gegebenenfalls von
der WOV ausgehenden V erkehrd &rmimmissionen gesamthaft zu beurteilen sind. Werden
die Planungswerte fir V erkehrslarmimmissionen nicht eingehalten, ist zu prifen, ob
Erleichterungen im Sinnevon Art. 7 Abs. 2 bzw. Art. 10und 11 LSV i.V.m. Art. 25 Abs. 2
und Abs. 3 USG gewahrt werden konnen. Der blosse Hinwels auf im Rahmen der friheren
Larmsanierung der Nationalstrasse NO2 gewahrte Erleichterungen genugt nicht (vgl. Urtell
1C 574/2020 vom 9. Mé&rz 2023). Sodann darf der Betrieb der Gesamtanlage (WOV und
Halbanschluss) grundsétzlich nicht dazu fuhren, dass durch die Mehrbeanspruchung des
bestehenden Strassennetzes die |mmissionsgrenzwerte Uberschritten werden (Art. 9 lit. a
LSViV.n. Art. 10und 11 LSV ).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin verlangt unter Berufung auf das V orsorgeprinzip, die zwischen der
geplanten Autobahnausfahrt und ihrem Gemeindegebi et vorgesehene L é&rmschutzwand
musse auf der ganzen Lange von 317 m erneuert bzw. von 2,3 auf 2,6 m erhoht werden.

E.51

Unabhangig davon, dass die von der (Gesamt-) Anlage erzeugten Larmimmissionen
grundsétzlich die Planungswerte nicht Uberschreiten dirfen, missen die Larmemissionen
nach Art. 7 Abs. 1LSV i.V.m. Art. 11 Abs. 1 und Abs. 2 und Art. 1 Abs. 2 USG so weit
begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist.

E.5.2

Im vom Bundesrat am 30. November 2018 genehmigten generellen Projekt "National strasse
NO2, Halbanschluss Altdorf" war noch der Versatz der bestehenden L &rmschutzwand
zwischen der Autobahn und dem Gemeindegebiet der BeschwerdefUhrerin bzw. die
Erhoéhung der Larmschutzwand von 2,3 auf 2,6 m auf einer Lénge von 317 m vorgesehen,
wobei die genaue Berechnung und Dimensionierung der Larmschutzwand im
Ausfihrungsprojekt vorbehalten blieb. Im Ausfihrungsprojekt "NO2 Halbanschluss
Altdorf" ist nur noch vorgesehen, dass die bestehende L &rmschutzwand zwischen der
Autobahn und dem Gemeindegebiet der Beschwerdefihrerin auf einer Lange von 270 m
versetzt und von 2,3 auf 2,6 m erhéht wird. Hingegen muissten die ersten 47 m der
bestehenden Larmschutzwand nicht ersetzt bzw. nicht erhdht werden (vgl. z.B. den
Situationsplan 120012-b2 vom 17. Mai 2019 und den Technischen Bericht zum
Ausfuhrungsprojekt vom 17. Mai 2019, S. 22).

L etzteres begriindete das UVEK damit, dass die Larmschutzwand nur dort ersetzt werden
miisse, wo es aufgrund des Zustandes und der vorgesehenen Anderungen notwendig sei,
und dass eine Anpassung der ersten 47 m der bestehenden Larmschutzwand in der
vorliegenden Situation als unverhdtnismassig beurteilt werden misse. Zu den Kosten,
welche ein Ersatz bzw. eine Erhéhung der Larmschutzwand auf den ersten 47 m
verursachen wirde, dusserte sich das UVEK nicht. Die Vorinstanz fihrte im angefochtenen
Urteil an, die geforderte Verlangerung bzw. Erhéhung der Larmschutzwand ware mit nicht
unerheblichen Mehrkosten verbunden und das BAFU als Fachbehdrde zweifle aufgrund der



raumlichen Gegebenheiten an, dass damit eine wesentlich verbesserte Larmschutzwirkung
im gewlnschten Umfang tatséchlich erreicht werden kdnnte. Bel dieser Ausgangsiage seien
weitergehende verhal tnisméssige L &rmschutzmassnahmen nicht ersichtlich und eine
Verletzung des V orsorgeprinzips zu verneinen.

E.53

Im UVB 3. Stufe Halbanschluss wird festgestellt, die projektbedingte V erkehrszunahme auf
der Hauptachse NO2 im Bereich des Hal banschlusses betrage 10-20 %, wodurch die
emissionsseitigen Larmbelastungen um maximal 0.9 dB (A) zunéghmen. Diesbezliglich
verweist der UVB auf den Plan 120012-i1.3 "Léarmschutz, Vergleich mit und ohne
Halbanschluss' vom 17. Mai 2019, wo je Liegenschaft der prognostizierte Zustand nach
Inbetriebnahme des Halbanschlusses ersichtlich ist. Allerdingsist in diesem Plan - wie noch
im generellen Projekt - die Dimension der geplanten L &rmschutzwand entgegen dem
Situationsplan 120012-b2 und dem Technischen Bericht mit einer Héhe von 2,6 m auf der
gesamten Lange von 317 m angegeben. Das Gleiche gilt fur Bild 8 "Situation
Larmschutzwand Attinghausen” auf S. 32 des UVB 3. Stufe Halbanschluss. Mit Blick auf
die widersprtchlichen Angaben zur Dimensionierung der geplanten Larmschutzwand in
den verschiedenen Projektplanen und Berichten ist unklar, ob die prognostizierten

L & mimmissionen nach Inbetriebnahme des Halbanschlusses mit oder ohne Erhdhung der
L&rmschutzwand von 2,3 auf 2,6 m auch auf den ersten 47 m berechnet wurden. Unklar
bleibt damit auch, ob die von der Vorinstanz tlbernommene Einschétzung des BAFU
gemaéss Fachbericht vom 20. August 2021 richtig ist, wonach es plausibel erscheine, dass
eine Erhéhung der ersten 47 m der Larmschutzwand sich nicht auf die Larmbelastung im
Gemeindegebiet der Beschwerdefuhrerin auswirken wirde.

Damit die Frage beantwortet werden kann, ob die von der BeschwerdefUhrerin verlangte
Erhdhung der bestehenden Larmschutzwand auch auf den ersten 47 m - wie vom UVEK
und von der Vorinstanz angenommen - im Sinnevon Art. 7 Abs. 1 LSV i.V.m. Art. 11 Abs.
1und Abs. 2 und Art. 1 Abs. 2 USG unverhaltnismassig sei, sind die daftr anfallenden
Kosten und der mit der Massnahme verbundene Nutzen hinsichtlich des auf die betroffenen
Liegenschaften einwirkenden L&rms moglichst zuverldssig zu eruieren. Diesist vorliegend
nicht geschehen und muss nachgeholt werden.

E.6

Ebenfalls unter Hinweis auf das Vorsorgeprinzip verlangt die Beschwerdefihrerin konkrete
Massnahmen zur Begrenzung der L uftschadstoffe, ndmlich eine zusétzliche Messstation,
eine Dosieranlage und eine dynamische Signalisation der erlaubten Hochstgeschwindigkeit.

E.6.1

Geméass Art. 4und Art. 7LRV i.V.m. Art. 11 Abs. 1 und Abs. 2 und Art. 1 Abs. 2 USG sind
im Bereich der Lufthygiene bel neuen und bestehenden Anlagen Emissionen von der
Behorde vorsorglich so weit zu begrenzen, al's dies technisch und betrieblich moglich und
wirtschaftlich tragbar ist.

E.6.2

Der Einbezug der Umgebung des Halbanschlusses in das Monitoring der

L uftqualitdtsmessungen durch eine zusatzliche oder mehrere zusétzliche Messtationen (vgl.
E. 2.5.2 hiervor) ist technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar und im
Rahmen der Genehmigung des Ausftihrungsprojekts "N02 Halbanschluss Altdorf"



anzuordnen. Damit die Frage beantwortet werden kann, ob die von der Beschwerdefhrerin
weiter verlangten emissionsbegrenzenden Massnahmen - wie von der Vorinstanz
angenommen - unverhaltnisméassig waren, sind auch im Bereich der Lufthygiene die vom
Gesamtprojekt ausgehenden Emissionen unter Einschluss der bestehenden Autobahn und
des geplanten Autobahnanschlusses moglichst zuverlassig zu eruieren. Weiter sind Kosten
und Nutzen entsprechender Massnahmen zu bestimmen. Auch diesist vorliegend nicht
geschehen und muss nachgeholt werden.

E.7

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde gutzuheissen. Das angefochtene Urteil und die
Plangenehmigung des UVEK vom 31. Mérz 2021 sind aufzuheben, ohne dass auf die
weliteren Rugen der Beschwerdefthrerin eingegangen werden muss. Die Sache ist zur
Vervollstandigung des Umweltvertréglichkeitsberichts 3. Stufe zum Ausfihrungsprojekt
"NO2 Halbanschluss Altdorf" vom 17. Mai 2019 und zu neuem Entscheid an das UV EK
zurtickzuweisen (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG ). Fur das vorinstanzliche und das
bundesgerichtliche Verfahren sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG
1.V.m. Art. 67 BGG sowie Art. 66 Abs. 4 BGG ) und keine Partelentschadigungen
zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 3 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE; SR 173.320.2] i.V.m. Art.
64 VWV G und Art. 67 BGG sowie Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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