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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerden in den Verfahren 1C_99/2022 und 1C_101/2022 richten sich gegen zwei
Urteile des Verwaltungsgerichts Uber den gleichen Gestaltungsplan. Sie werfen inhaltlich
weitgehend die gleichen Rechtsfragen auf. Es rechtfertigt sich, die beiden Verfahren zu
vereinigen.

E.2

Angefochten sind zwei kantonal |etztinstanzliche Entscheide in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten (vgl. Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Die
Beschwerdefiihrenden sind von den angefochtenen Urteilen als Eigentiimerinnen und
Eigentimer von zum Gestaltungsplangebiet benachbarten Grundstiicken besonders beriihrt
und haben ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Abanderung der
angefochtenen Urteile (vgl. Art. 89 Abs. 1 lit. b und c BGG ). Sie waren an den
vorinstanzlichen Verfahren beteiligt, soweit sie vor der Vorinstanz im jeweiligen Verfahren
als Beschwerdeflihrende auftraten. Soweit sie wechsel seitig auch dasjenige Urteil der
Vorinstanz anfechten, in welchem sie nicht als Beschwerdefiihrende auftraten, sind sie nicht
beschwerdelegitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ), was fur das bundesgerichtliche
Verfahren unter den gegebenen Umstanden jedoch ohne Folgen bleibt. Da auch die
weiteren Sachurteil svoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerden vorbehéltlich E. 3
hiernach und zul ssiger und genitigend begrindeter Rigen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2i.V.m. Art. 95 BGG ) einzutreten.

E.3

Gegenstand der vorinstanzlichen Verfahren und damit auch des vorliegenden Verfahrensist
einzig der Gestaltungsplan "Alters- und Pflegezentrum Hintermatt" vom 9. Dezember 2019,
bestehend aus einem Situationsplan und Sondernutzungsvorschriften. Zur Auslegung des
Gestaltungsplans kann der Planungsbericht der Gemeinde im Sinne von Art. 47 RPV (SR
700.1) zuhanden der kantonalen Genehmigungsbehdrde beigezogen werden, sowelt dieser
auf den beschlossenen Gestaltungsplan Bezug nimmt. Daneben besteht vorliegend zwar
bereits ein Richtprojekt fir ein Alters- und Pflegezentrum auf dem Gestaltungsplangebiet
und der Entwurf einer Leistungsvereinbarung zwischen der Gemeinde Bergdietikon und
einer Gesellschaft, welche im Gestaltungsplangebiet ein Alters- und Pflegezentrum
errichten und betreiben will. Diese Dokumente bildeten jedoch nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens. Sie liegen damit ausserhalb des vor Bundesgericht zulassigen
Streitgegenstands. Mit dem Gestaltungsplan wurde namentlich (noch) nicht definitiv
dartiber entschieden, wer das kinftige Alters- und Pflegezentrum dereinst errichten und
betreiben soll. Auch Uber die baulichen und betrieblichen Details des kiinftigen Alters- und
Pflegezentrums wurde noch nicht entschieden. Soweit sich die Kritik der



Beschwerdefiihrenden nicht auf den beschlossenen und genehmigten Gestaltungsplan
bezieht, zielen ihre Ausfihrungen am Gegenstand des Verfahrens vorbei und ist darauf
nicht einzutreten. Zul&ssig ware immerhin die Rige, die zustandigen Behdrden hétten den
Gestaltungsplan beschlossen bzw. genehmigt, ohne dass alle nach kantonalem bzw.
kommunalem Recht zwingend im Gestaltungsplan zu regelnden Aspekte Eingang in den
Gestaltungsplan gefunden hétten. Diesist allerdings nicht zu sehen und hétte von den
Beschwerdefuhrenden substanziiert gertigt werden muissen (vgl. Art. 42 Abs. 21.V.m. Art.
95 BGG ), was sie nicht getan haben.

E.4

Die Beschwerdeftihrenden riigen eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und von Art. 112
BGG . Sie bringen vor, die Vorinstanz sel nicht bzw. nicht in ausreichender Weise auf alle
von ihr eingebrachten Argumente eingegangen.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behdrde die
rechtserheblichen Vorbringen der Parteien tatsachlich hort, ernsthaft priift und bel der
Entscheidfindung angemessen berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde,
ihren Entscheld zu begriinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stutzt (vgl. BGE 142 11 49 E. 9.2 ; 136 | 229 E. 5.2; je mit Hinweisen).
Art. 112 Abs. 1 BGG bestimmt, was Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht
unterliegen, enthalten mussen. Unter anderem muissen sie die fur den Entscheid
massgebenden Grinde tatsachlicher und rechtlicher Art enthalten, insbesondere die Angabe
der angewendeten Gesetzesbestimmungen ( Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG).

Die Vorinstanz hat sich in den angefochtenen Urteilen ausreichend mit den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden ausel nandergesetzt, sodass diese das Urteil in voller Kenntnis der
Sache an das Bundesgericht weiterziehen konnten. Eine Verletzung der aus Art. 29 Abs. 2
BV fliessenden Begriundungspflicht bzw. von Art. 112 Abs. 1 BGG ist zu verneinen.

E.5

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt im Sinne
von Art. 97 Abs. 1 BGG offensichtlich unrichtig und in Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV
festgestellt.

E.51

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefiihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( Art. 9 BV ), ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine



entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG).

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gehdrt das Recht der betroffenen
Person, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu
aussern, sowie das Recht auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen
rechtserheblichen Beweismittel. Indes kann das Gericht das Beweisverfahren schliessen,
wenn die Antrage nicht erhebliche Tatsachen betreffen. Gleichermassen kann es
Beweisantrage ohne Verletzung des rechtlichen Gehors ablehnen, wenn es aufgrund bereits
abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener antizipierter Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (BGE 136 1 229 E.
5.3 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden riigen, die Vorinstanz habe ihren Antrag auf eine gerichtliche
Expertise zum Mehrverkehrsaufkommen sowie zur Larmbelastung im Zusammenhang mit
der Realisierung des geplanten Alters- und Pflegezentrums zu Unrecht abgelehnt. Auch
habe sie ihren Antrag auf die Durchfiihrung einer Partelbefragung und die Einholung einer
Expertise betreffend den konkreten Bedarf an weiteren Pflegeheimplétzen und
Alterswohnungen in der Gemeinde zu Unrecht abgewiesen.

Indessen durfte die Vorinstanz auf die Abnahme weliterer Beweise ohne Willkir und ohne
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV verzichten, weil sich der rechtlich relevante Sachverhalt
in gentigender Weise aus den ihr vorliegenden Akten ergab.

E.53

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden, wonach die Vorinstanz den Sachverhalt
willkurlich festgestellt habe, werden nachfolgend im jewelligen Sachzusammenhang
behandelt, dies allerdings nur, soweit sie fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
konnten, was grossteils nicht der Fall ist.

E.©6

In materieller Hinsicht riigen die Beschwerdefthrenden hauptséchlich die Verletzung von
kantonalem Recht. Ob ein Entscheid kantonal es (inklusive kommunales) Recht verletzt,
pruft das Bundesgericht grundsatzlich nur auf Willkdr hin und nur insoweit, als eine solche
Rige in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 95 BGG
1.V.m. Art. 9 BV und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1 mit Hinweisen).
Willkdrlich ist ein Entscheid, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderl&uft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls
alsvertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2,49E. 3.4
1401 201 E. 6.1; je mit Hinweisen).

E.7

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, der Gestaltungsplan hétte nicht beschlossen und
genehmigt werden dirfen, weil kein ausreichender Bedarf fir das mit dem Gestaltungsplan
ermoglichte V orhaben bestehe und der Standort fur das geplante Alters- und Pflegezentrum



nicht sachgerecht sai.

Das Gebiet "Hintermatt" wurde von der Gemeinde Bergdietikon im Rahmen einer
Zonenplanrevision im Jahr 1997 der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen zugewiesen
mit der Absicht, damit den wachsenden Bedarf nach Raum fir Alterswohnen abzudecken.
Der Gestaltungsplan "Alters- und Pflegezentrum Hintermatt" soll in diesem Sinne die
Errichtung eines Pflegezentrums im Verbund mit Alterswohnungen ermdglichen (vgl. § 1
der Sondernutzungsvorschriften). Der Einwand der Beschwerdefihrenden, wonach der
Gestaltungsplan nicht hétte beschlossen und genehmigt werden durfen, well kein
ausreichender Bedarf fur das mit dem Gestaltungsplan ermoglichte V orhaben bestehe und
weil der Standort fUr das Alters- und Pflegezentrum nicht sachgemass sei, kbnnte man
sinngemass so verstehen, dass der Gestaltungsplan ihrer Auffassung nach nicht hétte
beschlossen und genehmigt werden dirfen, ohne vorfrageweise zu prifen, ob die seinerzeit
beschl ossene Nutzungsplanung wegen geanderter rechtlicher oder tatsachlicher
Verhdtnisse Uberarbeitet werden misse (vgl. Art. 21 Abs. 2 RPG [SR 700] und BGE 148 11
417 E. 3.3 mit Hinweisen).

Die Beschwerdefihrenden zweifeln zwar am Bedarf fur zusétzliche Pflegepl dtze und
insbesondere fur Alterswohnungen. Ausserdem stellen sie unter Hinweis auf Art. 3 Abs. 4
lit. b und ¢ RPG in Frage, dass der fur das Alters- und Pflegezentrum vorgesehene Standort
sachgerecht sei. Allerdings riigen sie eine Verletzung von Art. 21 Abs. 2 RPG nicht und
verlangen sie nicht, dass die Zuweisung des Gebiets "Hintermatt" zur Zone fur offentliche
Bauten und Anlagen vorfrageweise Uberprift werden misse. Vielmehr erkléren sie
ausdriicklich, dass sie die im Jahr 1997 beschl ossene Nutzungsplanung und damit die
Zuweisung des Gebiets "Hintermatt” zur Zone fr 6ffentliche Bauten und Anlagen nicht in
Frage stellen. Damit ist darauf nicht naher einzugehen (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 95
BGG ) und die Zuweisung des Gestaltungsplangebiets zur Zone fur 6ffentliche Bauten und
Anlagen zwecks Abdeckung des wachsenden Bedarfs nach Raum fur Alterswohnen fir den
vorliegenden Entscheid trotz des hohen Alters der Nutzungsplanung verbindlich (vgl. Art.
21 Abs. 1 RPG ). Wiedie Vorinstanz in den angefochtenen Urteilen sodann richtig
ausfUhrte, wurde auch Uber die Frage des Standortes des Alters- und Pflegezentrums bereits
im Rahmen der Nutzungsplanrevision im Jahr 1997 grundsétzlich verbindlich entschieden.
Darauf ist unter den gegebenen Umsténden ebenfalls nicht zuriickzukommen und auf den
Einwand der Beschwerdefiihrenden, der geméass Nutzungsplanung vorgesehene Standort sei
mit Blick auf Art. 3 Abs. 4 lit. b und ¢c RPG nicht sachgerecht, nicht weiter einzugehen.

E.8

Die Beschwerdeftihrenden riigen sodann eine willkirliche Anwendung von 8 13 Abs. 1 der
Bau- und Nutzungsordnung der Gemeinde Bergdietikon vom 24. November 1997
(nachfolgend: BNO). Sie bringen vor, der Gestaltungsplan sei in der Zone fur offentliche
Bauten und Anlagen nicht zonenkonform. Sie halten insbesondere die mit dem
Gestaltungsplan vorgesehenen Alterswohnungen fr nicht zonenkonform.

E.8.1

§ 13 BNO konkretisiert auf kommunaler Ebene diein 8 15 Abs. 2 lit. a des Gesetzes des
Kantons Aargau vom 19. Januar 1993 tiber Raumentwicklung und Bauwesen (BauG/AG;
SAR 713.100) vorgesehene Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen. Diese ist bestimmt
flr vorhandene und kinftige, dem offentlichen Interesse dienende Bauten und Anlagen (8
13 Abs. 1 BNO). Der Gemeinderat legt die Baumasse und die Absténde unter



Berticksichtigung privater und offentlicher Interessen fest (8 13 Abs. 2 Satz 1 BNO).
Gegenuber angrenzenden Wohnzonen sind deren Abstands- und Hohenvorschriften
einzuhalten (8 13 Abs. 2 Satz 2 BNO).

Rechtsprechungsgemass sind Bauten und Anlagen im 6ffentlichen Interesse Bauwerke, die
- ungeachtet der Eigentimerschaft - im weitesten Sinn Aufgaben des modernen Leistungs-
und Sozial staats wahrzunehmen helfen. Zu denken ist dabei an Schulhduser, Spitéler,
Offentliche Verwaltungsgebaude, Alters- und Pflegeheime etc. sowie an Bauten privater
Bauherren wie etwa Schwimmbé&der, Tennisanlagen, Schrebergarten und Pfadfinderheime.
In der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen zonenkonform sind sodann auch
Alterswohnungen, die in eéinem engen funktionalen Zusammenhang zu einem Alters- und
Pflegeheim stehen (vgl. Urteil 1C_497/2020 vom 27. Juni 2022 E. 7.3.2 mit Hinweisen).

E.82

Die Vorinstanz fuhrte in den angefochtenen Urteilen aus, es handle sich beim geplanten
Alters- und Pflegezentrum um eine dem 6ffentlichen Interesse dienende Baute im Sinne von
8 13 Abs. 1 BNO. Mit Blick auf ihren engen funktionalen Zusammenhang mit dem Alters-
und Pflegeheim seien sodann auch die geplanten Alterswohnungen alsim Sinnevon 8§ 13
Abs. 1 BNO dem 6ffentlichen Interesse dienende Bauten zu betrachten. Die
Bedarfstiberlegungen der Beschwerdeftihrenden hétten keinen direkten Zusammenhang mit
der zonengemassen Nutzung. Der Sondernutzungsplan sehe fur das geplante Projekt ein
ergéanzendes Service- und Dienstleistungsangebot vor, unter anderem
Gemeinschaftsanlagen, Reinigungs-, Pflege und Mahlzeitdienste. Entsprechende Angebote
seien im Zusammenhang mit einem Alters- und Pflegeheim unverzichtbar und im Hinblick
auf die Grundnutzung unproblematisch. 8§ 13 BNO stehe der Genehmigung des
Gestaltungsplans somit nicht entgegen.

Wiein den vorinstanzlichen Verfahren ist vorliegend zu beurteilen, ob der bewilligte und
genehmigte Gestaltungsplan mit der Zone fur offentliche Bauten und Anlagen gemass 8 13
Abs. 1 BNO konform ist. Soweit die Beschwerdefiihrenden die angeblich fehlende
Zonenkonformitdt mit Aspekten begriinden wollen, tber welche im
Gestaltungsplanverfahren noch gar nicht entschieden wurde und auch nicht entschieden
werden musste, ist darauf nicht einzugehen (vgl. E. 3 hiervor) und zielt auch die damit
verbundene Ruge der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung ins Leere.

Das mit dem Gestaltungsplan ermdglichte Pflegezentrum ist in der Zone fur offentliche
Bauten und Anlagen gemass 8§ 13 BNO - jedenfalls grundsétzlich und soweit dartiber mit
dem Gestaltungsplan bereits entschieden wurde bzw. werden musste - zonenkonform. Dies
gilt auch fur den vorgesehenen offentlich zuganglichen Restaurationsbereich (vgl. 8 8 der
Sondernutzungsvorschriften) und das erganzende Service- und Dienstlei stungsangebot,
namentlich die Gemeinschaftsanlagen sowie die Reinigungs-, Pflege und Mahlzeitdienste
(vgl. 8 5 Abs. 6 der Sondernutzungsvorschriften). Nachfolgend zu prufen ist, ob auch die
geplanten Alterswohnungen zonenkonform sind, soweit dartiber im Gestaltungsplan bereits
entschieden wurde bzw. werden musste.

E.83

Die im Gestaltungsplan fir das Pflegezentrum und die dazugehdrigen Alterswohnungen
ausgeschiedenen Baubereiche liegen in einem bisher nicht Gberbauten Gebiet nahe
beieinander und treten als einheitliche Uberbauung in Erscheinung. Dieser Eindruck wird
verstarkt durch die im Gestaltungsplan definierten Fuss- und Zufahrtswege, welche die



verschiedenen Baubereiche miteinander verbinden.

Gemass den Sondernutzungsvorschriften des Gestaltungsplans missen die im Perimeter des
Plans liegenden Gebaude auf die BedUrfnisse von betagten und pflegebedirftigen Personen
ausgerichtet sein und sind die Wohnungen nach den jeweils aktuellsten "Planungsrichtlinien
altersgerechte Wohnbauten" der Schweizer Fachstelle fur behindertengerechtes Bauen zu
erstellen bzw. Abweichungen von diesen Richtlinien im Baugesuch sachlich zu begriinden
(8 5 Abs.1). Die Wohnungen miissen as Mietwohnungen betrieben werden,
Untermietvertrége sind verboten, der Gemeinderat hat das jederzeitige Recht, den
Mieterspiegel und die Mietvertrage elnzusehen und Zweckanderungen sind ausgeschl ossen
(8 5 Abs. 3). Das Mindestalter der Mieter betrégt grundsétzlich 60 Jahre, wobel bel Paaren
mindestens ein Partner das Mindestalter erreicht haben muss (8 5 Abs. 4). Eine Vermietung
an jungere Personen ist nur zulassig, wenn mindestens eine Person des Haushaltes als
pflegebediirftig im Sinne des kantonalen Pflegegesetzes oder al's Mensch mit
Behinderungen im Sinne des kantonalen Betreuungsgesetzes gilt (8 5 Abs. 5). Fir die
Alterswohnungen und das Pflegezentrum sind gemeinsame medi zinische Betreuung und
Pflege und V erpflegungseinrichtungen einzurichten, wobei fir alle Alterswohnungen einim
Baubewilligungsverfahren zu definierendes modulares Service- und Dienstlei stungsangebot
anzubieten und die entsprechenden Auflagen im Grundbuch anzumerken sind (8 5 Abs. 6).
Nebst den Miet-Alterswohnungen sind einzig betriebsnotwendige Wohnungen und
Unterkunfte fur Hauswartung, Personal u.& in untergeordnetem Mass erlaubt (8 5 Abs. 7).

Voraussetzung fir die Baufreigabe ist nach den Sondernutzungsvorschriften die beidseitige
Unterzeichnung einer L eistungsvereinbarung zwischen der Gemeinde und der Tragerschaft,
in welcher die Leistungen der Trégerschaft zu Gunsten der Gemeinde (wie 6ffentliche
Bauten und Anlagen) und ihrer Bewohnerinnen und Bewohner (wie
Dienstleistungsangebote, Aufnahme in Alters- und Pflegezentrum und Alterswohnungen)
konkretisiert und ergéanzt werden (8 6). Im Baubewilligungsverfahren ist sicherzustellen,
dass die Alterswohnungen im Betrieb nur im Einklang mit den Sondernutzungsvorschriften
und der Leistungsvereinbarung genutzt werden (8 7 Abs. 1), wobei die entsprechenden
Nebenbestimmungen in der Baubewilligung zur Sicherung des Zonenzwecksim
Grundbuch anzumerken sind und mit dem Bau erst begonnen werden darf, wenn die
Anmerkung im Grundbuch erfolgt ist (8 7 Abs. 2).

E.84

Der Zusammenhang zwischen den mit dem Gestaltungsplan ermoglichten
Alterswohnungen mit dem geplanten Pflegezentrum ergibt sich nicht nur aus der
raumlichen Né&he der ausgeschiedenen Baubereiche, sondern aus den genannten
Sondernutzungsvorschriften ausreichend konkret auch in funktionaler Hinsicht. Die
tatséchlichen und rechtlichen Einwande der Beschwerdefiihrenden andern daran - soweit sie
Uberhaupt den Gestaltungsplan und nicht kiinftig noch zu beschliessende betriebliche
Details betreffen (vgl. E. 3 hiervor) - nichts. Im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwerdefiihrenden wird in den Sondernutzungsvorschriften in geeigneter Weise
sichergestellt, dass die geplanten Wohnungen dereinst ihrem Zweck entsprechend genutzt
werden. Wenn die Vorinstanz in den angefochtenen Urtellen zum Schluss kam, nicht nur
das mit dem Gestaltungsplan ermdglichte Pflegezentrum, sondern auch die dazugehdrigen
Alterswohnungen seien auf der Stufe der Gestaltungsplanung als Bauten im 6ffentlichen
Interesse in der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen zonenkonform, ist dies
bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Der Einwand der Beschwerdefthrenden, wonach fir



das geplante Bauvorhaben kein ausreichender Bedarf bestehe, ist mit Blick auf die
verbindliche Zuweisung des Gebiets zur Zone fur offentliche Bauten und Anlagen (vgl. E. 7
hiervor) fur die Beurteilung der Zonenkonformitét des Gestaltungsplans nicht relevant. Die
Rigen, die Vorinstanz habe § 13 Abs. 1 BNO willkarlich angewandt und in diesem
Zusammenhang den entschel dwesentlichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt,
sind unbegrundet.

E.9

Weiter riigen die Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz habe § 21 Abs. 1 bzw. § 40 Abs. 1
lit. f und 8 42 Abs. 1 und Abs. 2 BauG/AG willkurlich angewandt.

E.91

§ 21 BauG/AG regelt das Instrument des Gestaltungsplans. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung
koénnen Gestaltungspl éne erlassen werden, wenn ein wesentliches 6ffentliches Interesse an
der Gestaltung der Uberbauung besteht, namentlich damit ein Gebiet architektonisch gut
und auf die bauliche und landschaftliche Umgebung sowie die Wohnbedrfnisse der
Bevolkerung abgestimmt Uberbaut oder baulich umgestaltet wird (lit. a), der Boden
haushélterisch genutzt wird (lit. b) und die angemessene Ausstattung mit Anlagen fir die
Erschliessung und Erholung sichergestellt wird (lit. c).

8 40 BauG/AG betrifft den Natur-, Heimat- und Ortsbildschutz. Der Kanton und die
Gemeinden werden beauftragt, sich unter anderem um die Erhaltung, die Pflege und die
Gestaltung von Ortsbildern zu kiimmern und entsprechende Massnahmen zu treffen (Abs.
1). Ortshilder sind entsprechend ihrer Bedeutung zu bewahren und Siedlungen so zu
gestalten, dass eine gute Gesamtwirkung entsteht (Abs. 1 lit. f). § 42 BauG/AG aussert sich
zur Einordnung von Bauten und Anlagen. Gebaude missen sich hinsichtlich Grosse,
Gestaltung und Oberflache des Baukorpers sowie dessen Aussenraumes so in die
Umgebung einordnen, dass eine gute Gesamtwirkung entsteht (Abs. 1). Bauten und
Anlagen, Anschriften, Bemalungen, Antennen und Reklamen dirfen insbesondere
Landschaften sowie Orts-, Quartier- und Strassenbilder nicht beeintréchtigen (Abs. 2).

E.9.2

Die vorinstanzliche Auffassung, wonach mit demin § 21 Abs. 1 BauG/AG erwahnten
wesentlichen 6ffentlichen Interesse an der Gestaltung einer Uberbauung projektspezifische
gestalterische Aspekte angesprochen werden, ist einleuchtend und jedenfalls nicht
willkurlich. Dies zumal in der Aufzahlung von lit. a-c des Absatzes ebensolche
gestalterische Aspekte ausdriicklich genannt werden (vgl. E. 9.1 hiervor). Soweit die
Beschwerdefthrenden im Zusammenhang mit § 21 Abs. 1 BauG/AG wiederum vorbringen,
fur das mit dem Gestaltungsplan verfolgte V orhaben bestehe kein ausreichender Bedarf,
verkennen sie die Bedeutung dieser Bestimmung und sind ihre tats&chlichen und
rechtlichen Einwénde fur die Beurteilung, ob ein wesentliches 6ffentliches Interesse an der
Sondernutzungsplanung im Sinne derselben bestehe, nicht relevant. Mit denin § 21 Abs. 1
lit. a BauG/A G angesprochenen Wohnbeduirfnissen der Bevolkerung ist im Gegensatz zur
Auffassung der Beschwerdefuhrenden offensichtlich nicht der Ubergeordnete Bedarf an
Wohnraum in einer Gemeinde oder einer Region gemeint. Auch auf die weiteren
tatsachlichen und rechtlichen Einwénde der Beschwerdefiihrenden, welche nicht diein § 21
Abs. 1 BauG/AG angesprochenen gestalterischen Aspekte betreffen, ist nicht weiter
einzugehen.



E.93

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, der Gestaltungsplan ermégliche eine
Uberbauung, die nicht ausreichend ins Ortsbild und die Umgebung eingepasst sei. Sie sehen
im geplanten Vorhaben eine Verschandelung einer idyllischen Landschaft mit wuchtigen,
Uberdimensionierten Baukl6tzen. Das V orhaben passe nicht zum am Hang gelegenen
Ortsteil Kindhausen. Die Beschwerdef ihrenden erwahnen in diesem Zusammenhang
insbesondere die Nachbarschaft des Planungsgebiets zu Einfamilienhdusern mit
grosszigigen Gérten. Die im Gestaltungsplan definierten Gebaudehthen seien zu gross,
sodass die ermoglichten Bauten im Gelande markant hervorstechen wirden. Weiter bringen
die Beschwerdefiihrenden vor, die Aussenraumqualitét (Freiraum, Strassenraum und
Erholungsraum) des geplanten Vorhabens sei nicht gut.

E.93.1

Die Vorinstanz hat die Frage, ob sich das im Gestaltungsplan vorgesehene Vorhaben in die
bauliche und und landschaftliche Umgebung einpasst, in den angefochtenen Urteilen
gepruft und bejaht. Sie konnte sich dabei erganzend auf entsprechende Fachberichte und auf
den Planungsbericht der Gemeinde zuhanden der kantonalen Genehmigungsbehorde
stitzen. Im Zusammenhang mit den Baubereichen 1a und 1b, auf welchen das
Pflegezentrum errichtet werden soll, widerspricht die Vorinstanz der Auffassung nicht,
wonach das hier geplante Gebaude in seiner Ausformung im Umfeld und im Gelénde
markant sei. Dies sei jedoch nicht zu beanstanden, zumal diese Gebaude an die nordlich
gelegene Dorfzone grenzten, wo nach der Bau- und Nutzungsordnung ebenfalls grosse
Bauten zuléssig seien. In dstlicher Richtung zum Gestaltungsplangebiet befinde sich die
Wohnzone W2L, in welcher die zulssige Ausniitzung, Gebaudel énge und Gebaudehohe
beschrankt sei. Die Wohnzone befinde sich jedoch in ausreichendem Abstand zum
geplanten Pflegezentrum.

E.9.3.2

Wie aus den in den Akten liegenden Planen sowie dem Planungsbericht zum
Gestaltungsplan zuhanden der kantonalen Genehmigungsbehorde ersichtlich wird, liegt der
Planungsperimeter am Siedlungsrand des Gemeindeteils Kindhausen. Im Westen und
Sldwesten grenzt das Gebiet an das Kulturland (Landwirtschaftszone mit Gberlagerter

L andschaftsschutzzone). Von Norden wird das Areal durch den Dorfkern (Dorfzone) und
im Osten durch eine lockere Einfamilienhausstruktur (Wohnzone W2L) und ein
Kindergarten-Areal (Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen) begrenzt. Die
Bestandesstruktur im Ortsteil Kindhausen zeichnet sich durch eine heterogene Volumetrie
und Geschossigkeit aus. Hauser mit 3-4 Geschossen wechseln sich ab mit der typischen
gewachsenen Dorfstruktur von maximal 2 Vollgeschossen. In unmittelbarer nordlicher
Nachbarschaft zum Planungsperimeter grenzen vor allem 3-4 geschossige
Mehrfamilienhduser an.

Gemass Planungsbericht folgt der Gestaltungsplan einem stadtebaulichen Konzept mit drei
Hauptzielen. Erstens soll gegen den urspriinglichen Dorfkern von Kindhausen hin eine
Verdichtung stattfinden und erganzend zu bereits bestehenden 6ffentlichen Nutzungen
zusétzliche halboffentliche und offentliche Aussenrdume entstehen. Zweitens soll der
Siedlungsrand so ausgebildet werden, dass die Kulturlandschaft mit der gebauten
Landschaft verzahnt wird und die Aussenraume nahtlos ineinander fliessen. Drittens soll
mit Sorgfalt auf die umgebende Bebauungsstruktur Riicksicht genommen werden, d.h., es



soll nach Moglichkeit sowohl der Gebaudestruktur und -form als auch der Gebaudehohe
Beachtung geschenkt werden. Das grossvolumige Pflegezentrum wird nordlich im
Anschluss an die 3-4 geschossigen Nachbargebaude der bestehenden Dorfzone platziert
(Baubereich 1). Im Stden und Westen werden die kleineren Hauser mit Alterswohnungen
locker auf dem Areal verteilt werden (Baubereiche 2-8), um die Struktur der kleinteiligen
Nachbarbebauung aufzunehmen, aber auch um einen moglichst weichen Siedlungsrand zu
schaffen. Das bestehende Dorfzentrum wird hinsichtlich der Nutzungsvielfalt gestérkt,
indem das Pflegezentrum mit seinem offentlichen Vorplatz und dem 6ffentlich
zugéanglichen Restaurant in unmittelbarer Néhe zum Kindergarten positioniert ist. Die neu
geplante Bushaltestelle stérkt den 6ffentlichen Charakter und bildet das Bindeglied
zwischen alt und neu.

Um massstablich auf die Umgebung zu reagieren, ist der Baukorper des Pflegezentrums
gemass Planungsbericht in sich gegliedert. Sowohl die Gebaudehdhe wie auch die
Gebaudeflucht sind durch Vor- und Ricksprunge aufgelockert. Zusétzlich wird ein
grosszugiger Abstand zum Strassenraum eingehalten, welcher durch den 6ffentlichen Platz
und die Baumgruppen eine Pufferzone bildet. Entlang der nordlichen Parzellengrenze ist
das Pflegezentrum auf drei Geschosse reduziert, um auf die angrenzende Nachbarbebauung
Rucksicht zu nehmen. Stdlich und westlich wird das Pflegezentrum von kleinen Gebauden
umgeben, um einen weichen Siedlungsrand und einen harmonischen Ubergang zur
Agrarlandschaft zu schaffen. Entlang der Ostlich gelegenen Strasse sind die Hauser al's
zweigeschossige Bauten ausgebildet. Die weiteren Gebaude staffeln sich dem Hangverlauf
folgend zu dreigeschossigen Gebaudevolumen. Damit wird erreicht, dass entlang der
Strasse in Anlehnung an die benachbarten zweigeschossigen Einfamilienhduser ein
harmonischer Strassenraum geschaffen wird, der beiderseits der Strasse eine vergleichbare
Geschossigkeit vorweist. Die Gebaude sind nicht parallel zur Strasse angeordnet, sondern
leicht aus dem Winkel gedreht. Durch den einheitlichen Drehwinkel wird die Uberbauung
als Ensemble gestarkt. Zudem entstehen immer wieder V orplatzsituationen und
Baunischen, die mit Baumgruppen versehen werden. Die Attikageschosse sind dem Verlauf
der Topographie folgend auf die Gebaudekorper aufgesetzt, sodass diese talseitig
zuriickversetzt in Erscheinung treten. Die Position der Geb&ude ist zueinander versetzt und
ermadglicht so, dass der Landschaftsraum harmonisch mit dem Griinraum der Uberbauung
verflochten wird. Es entsteht ein kontinuierlich weicher Ubergang der Aussenraume anstatt
einer harten baulichen Kante a's Siedlungsrand. Einfriedungen entlang der
Parzellengrenzen sind nicht vorgesehen.

Gemass 8 15 der Sondernutzungsvorschriften missen die geplanten Bauten und Anlagen
von hoher architektonischer und gestalterischer Qualitét sein (Abs. 1). Die
Fassadenfluchten der Bauten sind mit vor- und riickspringenden Gebaudeteilen zu versehen,
sodass eine strukturierte, plastische Gliederung der Baumasse entsteht, die die
Massstablichkeit zu den angrenzenden Nachbarbebauungen herstellt (Abs. 2). Die Bauten
sind mit Flachdachern auszubilden. Die Dachflachen sind, soweit sie nicht begehbar sind
oder der Anlage von technischen Installationen dienen, zu begriinen (Abs. 3). Die
Erstellung von Attikageschossen ist nur in den Baubereichen 2-8 moglich, wobei diese so
anzuordnen sind, dass die Gebaudeabstufungen dem Geléandeverlauf folgen (Abs. 4). Der
Gestaltungsplan sieht neben bzw. zwischen den verschiedenen Baubereichen mehrere
Platze und Wege, Begegnungs- und A ufenthaltsflachen, Flachen fir den 6kologischen
Ausgleich sowie das Pflanzen von Baumen vor (vgl. 8 9 und § 22-24 der



Sondernutzungsvorschriften).

E. 933

Aus dem Gestaltungsplan - nédmlich dem Situationsplan und den
Sondernutzungsvorschriften - ergibt sich das Bild einer Uberbauung, welche auf die
bauliche und landschaftliche Umgebung abgestimmt ist bzw. sich gut in diese einordnet,
wel che angemessen mit Anlagen fur die Erschliessung und Erholung ausgestattet ist und
welche auf das bestehende Ortshild des Ortsteils Kindhausen Ricksicht nimmt. Auf die
oben wiedergegebenen Ausfihrungen im Planungsbericht zuhanden der kantonalen
Genehmigungsbehorde kann ergénzend abgestellt werden, zumal diese inhaltlich direkt auf
den beschlossenen Gestaltungsplan Bezug nehmen und Widerspriiche zwischen dem
Planungsbericht und dem Situationsplan bzw. den Sondernutzungsvorschriften nicht
ersichtlich sind (vgl. E. 3 hiervor). Die pauschal vorgetragene Kritik der
Beschwerdefiihrenden an der geplanten Uberbauung vermag das Bild einesim Sinne von §
21 Abs. 1 BauG/AG gestalterisch gelungenen Bauvorhabens nicht zu zerstéren. Nicht zu
sehen ist jedenfalls, dass die Vorinstanz die gertigten kantonalen Bestimmungen im
Ergebnis geradezu willkirlich angewandt hétte.

E.94

Die Rigen der Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz habe § 21 Abs. 1 bzw. § 40 Abs. 1 lit.
f und 8 42 Abs. 1 und Abs. 2 BauG/AG willkirlich angewandt und in diesem
Zusammenhang den entschei dwesentlichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt,
sind - soweit Uberhaupt ausreichend geriigt - somit ebenfalls unbegriindet.

E. 10

Die BeschwerdefUihrenden machen ausserdem geltend, das Gestaltungsplangebiet sei
mangel haft mit dem offentlichen Verkehr erschlossen. Sie riigen in diesem Zusammenhang,
die Vorinstanz habe § 32 Abs. 1 BauG/AG willkurlich angewandt.

E.10.1

Nach § 32 BauG/AG durfen Bauten und Anlagen nur auf baureifen Grundstiicken erstel It
werden (Abs. 1 Satz 1). Baureif ist ein Grundstiick, wenn es nach Lage, Form und
Beschaffenheit fiir die Uberbauung geeignet ist und erschlossen ist, das heisst, wenn eine
Zufahrt oder ein Zugang, die dem Zweck der Nutzung geniigen, und die nétigen Anlagen
fUr Trinkwasser, L 6schwasser- sowie Energieversorgung und fur eine vorschriftsgemasse
Abwasserbeseitigung vorhanden sind oder mit der Baute oder Anlage erstellt werden (Abs.
1 Satz 2). Bauten und Anlagen mit intensivem Publikums- oder Kundenverkehr missen
threm Zweck entsprechend mit dem offentlichen Verkehr erreichbar sein (Abs. 2 Satz 1).
Bei intensivem Guterverkehr kann ein Bahnanschluss verlangt werden (Abs. 2 Satz 2).

E.10.2

Die Beschwerdefiihrenden riigen im Zusammenhang mit § 32 Abs. 1 BauG/AG einzig die
ihrer Auffassung nach mangel hafte Erschliessung des Gestaltungsplangebiets mit dem
offentlichen Verkehr. Hierzu erwog die Vorinstanz in den angefochtenen Urteilen, im
Planungsbericht zuhanden der kantonalen Genehmigungsbehodrde werde auf das aktuelle
Angebot der Buslinie 305 hingewiesen, welche Kindhausen mit dem Bahnhof Dietikon
verbinde. Weiter verwies die Vorinstanz auf ein Verkehrsgutachten zum Gestaltungsplan
vom 1. Dezember 2018, wonach fur das Gestaltungsplangebiet wie fir den grossten Tell
des Gemeindegebiets Bergdietikon die OV-Giiteklasse D ausgewiesen sei. Darliber, ob das



Gestaltungsplangebiet mit dem Bus jederzeit im Halbstundentakt bedient werden miisste,
musse nicht im Gestaltungsplanverfahren befunden werden.

E.10.3

Der Gestaltungsplan "Alters- und Pflegezentrum Hintermatt" weist auf dem
Gestaltungsplangebiet einen Bereich fur eine Bushaltestelle mit Wendeplatz aus. Gemass §
12 der Sondernutzungsvorschriften ist in diesem Bereich eine Busendhaltestelle mit
Wendeplatz einzurichten, wobei die Details im Rahmen des Bauprojekts zu bestimmen
sind. Gemass dem Planungsbericht zuhanden der kantonalen Genehmigungsbehdrde soll
die bestehende Endhaltestelle der Buslinie 305 zum neuen Quartierplatz hin verlegt werden.
Damit kdnne eine den Anforderungen des Behindertengl el chstellungsgesetzes
entsprechende Haltestelle geschaffen werden. Diese komme in unmittelbarer Nahe zum
Haupteingang des neuen Alters- und Pflegezentrum zu liegen. Gemass dem in den Akten
liegenden V erkehrsgutachten vom 1. Dezember 2018 verbindet die Buslinie 305 den
Bahnhof Dietikon mit Kindhausen von Montag bis Samstag im Halbstundentakt und am
Sonntag im Stundentakt. Wie der grossere Teil des Siedlungsgebiets von Bergdietikon wird
fur das Zentrum von Kindhausen die OV-Giiteklasse D (auf einer Skalavon A fiir eine sehr
gute bis F fur elne geringe Erschliessung) ausgewiesen.

Soweit diesim Gestaltungsplanverfahren Uberhaupt zu beurteilen war, durfte die Vorinstanz
unter den gegebenen Umstanden - ohne in Willkir zu verfallen - zum Schluss kommen, das
geplante Alters- und Pflegezentrum sei hinreichend mit dem offentlichen Verkehr
erschlossen. Dies zumal das Gestaltungsplangebiet direkt an einer Budlinie liegt und die
bestehende Bushaltestelle so verlegt werden soll, dass sie in unmittelbarer Nahe zum
Haupteingang des geplanten Alters- und Pflegezentrums zu liegen kommt. Inwiefern die
Vorinstanz in diesem Zusammenhang oder sonst 8 32 Abs. 1 BauG/AG geradezu
willkdrlich angewandt hétte, wird von den Beschwerdefihrenden nicht substanziiert
dargetan und ist nicht ersichtlich.

E. 11

Schliesdlich riigen die Beschwerdefiihrenden die Verletzung von Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG
und Art. 9 lit. ader Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember (LSV; SR 814.41) sowie
die willkurliche Anwendung von § 21 Abs. 2 BauG/AG.

E. 111

Im Rahmen der Nutzungsplanung sind die in Betracht fallenden 6ffentlichen und privaten
Interessen zu erfassen und im Hinblick auf die anzustrebende raumliche Entwicklung und
im Lichte der Ziele und Grundsétze der Raumplanung gegeneinander abzuwégen ( Art. 1
und 3 RPG ; Art. 2und 3 RPV [SR 700.1]). Die verschiedenen Planungsziele und
Planungsgrundsétze geméss Art. 1 und 3 RPG bilden Entscheidungskriterien und
Zielvorgaben, die keine absolute Geltung beanspruchen, sondern im Rahmen der
Interessenabwagung mit und gegen andere, moglicherwei se widersprechende
Planungsgrundsétze und anderswo gesetzlich fixierte Zielvorschriften abgewogen werden
mussen (vgl. BGE 134 11 97 E. 3.1; Urteil 1C_230/2017 vom 24. Mai 2018 E. 5.1). Geméss
Art. 3 Abs. 3lit. b RPG sind Wohngebiete vor schadlichen oder |astigen Einwirkungen wie
L uftverschmutzung, L&rm und Erschiitterungen maglichst zu verschonen.

Neue ortsfeste Anlagen durfen gemass Art. 25 Abs. 1 USG grundsétzlich nur errichtet
werden, wenn die durch diese Anlagen alein erzeugten La&rmimmissionen die



Planungswerte in der Umgebung nicht Uberschreiten. Nach Art. 25 Abs. 2 und 3 USG
kodnnen unter bestimmten V oraussetzungen Erleichterungen gewahrt werden, sodass die
Planungswerte nicht eingehalten werden missen. Art. 9 LSV aussert sich zur

M ehrbeanspruchung von Verkehrsanlagen bel neuen oder wesentlich geanderten ortsfesten
Anlagen. Der Betrieb neuer oder wesentlich geénderter ortsfester Anlagen darf nicht dazu
fuhren, dass durch die Mehrbeanspruchung einer Verkehrsanlage die Immissionsgrenzwerte
Uberschritten werden (lit. @) oder durch die Mehrbeanspruchung einer
sanierungsbedurftigen Verkehrsanlage wahrnehmbar stérkere Larmimmissionen erzeugt
werden (lit. b). Art. 25 USG und Art. 9 LSV gelten im Baubewilligungsverfahren. Findet
eine Sondernutzungsplanung statt, ist in diesem Verfahren nachzuweisen, dass es unter
Einhaltung der Vorgaben des Sondernutzungsplans méglich ist, die geplante Anlage so
auszugestalten, dass sie den larmrechtlichen Anforderungen entspricht. Bereits auf der
ersten Stufe der Nutzungsplanung muss jedoch feststehen, dassim Rahmen der spéteren
Planung eine geeignete L 6sung gefunden werden kann (sog. Machbarkeitsnachweis), da es
sich andernfalls um eine untaugliche Planung handeln wiirde (vgl. BGE 147 11 484 E. 4.3.1
mit Hinweisen; Urteil 1C_471/2021 vom 10. Oktober 2022 E. 5.3).

Gemass § 21 Abs. 2 BauG/AG konnen Gestaltungspldne von den allgemeinen
Nutzungspl dnen abweichen, wenn dadurch ein siedlungs- und landschaftsgestalterisch
besseres Ergebnis erzielt wird, die zonengemésse Nutzungsart nicht tberméssig
beeintréchtigt wird und keine Uberwiegenden I nteressen entgegenstehen (Satz 1). Die
allgemeinen Nutzungspléne kdnnen Abweichungen in gewissen Gebieten ausschliessen
oder vorsehen, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang von den Planen
abgewichen werden darf (Satz 2).

E.11.2

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die geplante Uberbauung sei mit einer
unzulassigen Mehrverkehrsbel astung verbunden. Es sei davon auszugehen, dass das
Bauprojekt gegen Art. 9 lit. aL SV verstossen wirde und es sei nicht abwegig, dass der
Mehrverkehr zu einer Luftverunreinigung und zu Geruchsimmissionen fuhren kénnte. Das
von der Vorinstanz in diesem Zusammenhang erwahnte V erkehrsgutachten sei mangel haft
und ein Fachbericht der kantonalen Verwaltung zum Thema Mehrverkehrsaufkommen
spekulativ und daher nicht glaubhaft.

Das angesprochene V erkehrsgutachten vom 1. Dezember 2018 zum revidierten
Gestaltungsplan Hintermatt prognostiziert eine Mehrbel astung von durchschnittlich rund
335 Fahrten pro Tag infolge des Bauvorhabens bzw. in der Spitzenstunde eine zusétzliche
Verkehrsbelastung von 31 Fahrten pro Stunde. Das Gutachten kommt zum Schluss, die
vorhandene Strasseninfrastruktur kdnne die M ehrbel astung aufgrund des Bauvorhabens mit
grosszuigigen Reserven aufnehmen. Im Planungsbericht zum Gestaltungsplan wird
erwogen, im Rahmen des Gestaltungsplanverfahrens seien einzelne Umwelteinwirkungen
auf ihre Relevanz hin Uberprift worden. Die Abkl&rungen hétten ergeben, dass
insbesondere die Vorgaben des Larmschutzrechts nicht tangiert seien, zumal die dort
vorgegebenen Planungswerte eingehalten wiirden.

Die Vorinstanz nahm in den angefochtenen Urteilen Bezug auf das erwadhnte

V erkehrsgutachten und sah keinen Anlass, von dessen Schlussfolgerungen abzuwel chen.
Fir die larmrechtliche Beurteilung stiitzte sie sich auf die Stellungnahme vom 27. Mérz
2020 der Abteilung fir Umwelt des kantonalen Departements Bau, Verkehr und Umwelt,



wonach nicht zu erwarten sei, dass die L armimissionsgrenzwerte tangiert seien. Die
Befurchtung der Beschwerdefiihrenden von Glbermassigen Geruchsimmissionen sel
abwegig.

E.113

Die Abteilung fur Umwelt des kantonalen Departements Bau, Verkehr und Umwelt kam in
der erwdhnten Stellungnahme vom 27. Méarz 2020 zum Schluss, mit den V orgaben aus dem
Gestaltungsplan "Alters- und Pflegezentrum Hintermatt" kénnten die Anforderungen der

L @&rmschutzverordnung eingehalten werden. Auf der X. strasse, an welcher das
Alters- und Pflegezentrum gelegen kédme, konnten ausgehend vom V erkehrsgutachten vom
1. Dezember 2018 bzw. dem darin prognostizierten Mehrverkehr die massgebenden
Planungswerte bei den bestehenden Gebauden Uberall eingehalten werden. Auf der

Y. strasse, welche as Zubringer zur X. strasse bzw. zum Alters- und
Pflegezentrum dienen wirde, konnten alenfallsim untersten Bereich die
Immissionsgrenzwerte bereits heute Uberschritten sein. Der zusétzliche Verkehr wirde die
Larmimmissionen allerdings lediglich um 0,5 dB (A) erhthen, was a's nicht wahrnehmbar
zu taxieren sei. Auf den restlichen Abschnitten der Y. strasse konne davon
ausgegangen werden, dass auch der erwartete Mehrverkehr zu keinen Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte fuhre.

Das Verkehrsgutachten vom 1. Dezember 2018, die darauf basierende Stellungnahme der
Abteilung fur Umwelt vom 27. Marz 2020 und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
sind Uberzeugend. Es besteht kein Anlass, an den von den Fachpersonen getroffenen
Annahmen und Schlussfolgerungen zu zweifeln. Die Einwande der Beschwerdefiihrenden
andern daran nichts. Namentlich ist nicht zu sehen, weshalb die an eéinem bestimmten Tag
erhobenen V erkehrsbeobachtungen bzw. die an diesem Tag eruierte Zahl von Fahrten nicht
reprasentativ sein sollten. Dass der moderate Mehrverkehr zu einer Verletzung von Art. 9
LSV fuhren kdnnte, ist nicht zu sehen. Die Vorinstanz durfte im Rahmen der Beurteilung
des Gestaltungsplans zudem ohne vertiefte Abkl&rungen davon ausgehen, dass tiberméssige
Geruchsimmissionen nicht zu erwarten sind. Damit steht auch eine Verletzung von Art. 3
Abs. 3 lit. b RPG und eine willkurliche Anwendung von 8§ 21 Abs. 2 BauG/AG ausser
Frage. Soweit die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung der entsprechenden
Bestimmungen und eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung tberhaupt gentigend
substanziiert riigen, dringen sie damit ebenfalls nicht durch.

E.12

Nach dem Ausgefiihrten sind die Beschwerden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten unter solidarischer Haftbarkeit
den Beschwerdefthrenden zu auferlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1, 2 und 5 BGG).

Partei entschadigungen sind keine anzuordnen, zumal sich die private Eigentimerschaft der
im Perimeter des Gestaltungsplans liegenden Grundstiicke nicht vernehmen liess (vgl. Art.
68 Abs. 1-3 BGG).
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