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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht hat alsletzte kantonale Instanz ( Art. 86 Abs. 11it. d BGG) in
einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts entschieden ( Art. 82 lit. aBGG ). Ein
Ausnahmegrund liegt nicht vor ( Art. 83 BGG ). Die Beschwerdefiihrer haben am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind als Bauherrschaft bzw.
Grundeigentiimer zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). Dadie tbrigen
Sachurteil svoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht kann
insbesondere die Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens - gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 BGG ). Esist daher
nicht an die Begriindung der Parteien gebunden, sondern kann die Beschwerde auch aus
andern als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den Entscheid mit einer
Begrundung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (BGE 13311 249E. 1.4.1 S.
254 mit Hinwels).

E.2

Die Vorinstanz liess in tatsachlicher Hinsicht offen, ob der bestehende Maschendrahtzaun
wie das Wohnhaus vor 1972 oder spéter errichtet wurde, was nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer einer offensichtlich unrichtigen Sachverhatsfeststellung gleichkommt.
Auf die entsprechenden Ausfihrungen der BeschwerdefUhrer ist nicht weiter einzugehen,
dadie Solaranlage - wie nachfolgend aufzuzeigen ist - auch dann nicht bewilligt werden
konnte, wenn der bestehende Zaun vor 1972 errichtet worden ware (vgl. Art. 97 Abs. 1
BGG).

Soweit die Beschwerdefluhrer dartiber hinaus den Sachverhalt aus eigener Sicht schildern,
legen sie nicht substanziiert dar, inwiefern die Vorinstanz den entscheidwesentlichen
Sachverhalt offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich festgestellt haben sollte. Dies ergibt
sich auch nicht aus den Akten, weshalb in tatsachlicher Hinsicht auf die Feststellungen der
Vorinstanz abzustelleniist (vgl. Art. 97 Abs. 11.V.m. Art. 105 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.3

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, die Vorinstanz hétte die Errichtung der geplanten
Solaranlage gestutzt auf Art. 24c RPG bewilligen missen. Ausserdem sind sie der Ansicht,
die Vorinstanz habe Art. 18a Abs. 4 RPG zu Unrecht nicht angewandt.



E.31

Gemass Art. 24c Abs. 1 RPG werden bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzonen, die nicht mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand
grundsétzlich geschiitzt. Solche Bauten und Anlagen kénnen mit Bewilligung der
zustandigen Behorde erneuert, teilwei se geandert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut
werden, sofern sie rechtmassig erstellt oder geéndert worden sind ( Art. 24c Abs. 2 RPG).
Dies gilt auch fir landwirtschaftliche Wohnbauten sowie angebaute Okonomiebauten, die
rechtmassig erstellt oder gedndert worden sind, bevor das betreffende Grundstiick
Bestandteil des Nichtbaugebiets im Sinn des Bundesrechts wurde ( Art. 24c Abs. 3 RPG).
Veranderungen am ausseren Erscheinungsbild miissen fir eine zeitgemasse Wohnnutzung
oder eine energetische Sanierung nétig oder darauf ausgerichtet sein, die Einpassung in die
Landschaft zu verbessern ( Art. 24c Abs. 4 RPG ). In jedem Fall bleibt die Vereinbarkeit
mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung vorbehalten ( Art. 24c Abs. 5 RPG).

Der Bundesrat hat in Art. 42 RPV die zuldssigen Anderungen im Sinne von Art. 24c Abs. 2
RPG weiter konkretisiert. Als Grundregel fur alle Bauvorhaben gilt, dass die Identitét der
Baute einschliesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen Ziigen gewahrt bleiben muss,
wobei Verbesserungen gestalterischer Art zuldssig sind ( Art. 42 Abs. 1 RPV ).
Massgeblicher Vergleichszustand fir die Beurteilung der Identitét ist der Zustand, in dem
sich die Baute oder Anlage im Zeitpunkt der Zuweisung zum Nichtbaugebiet befand ( Art.
42 Abs. 2 RPV ). Ob die Identitét der Baute im Wesentlichen gewahrt bleibt, ist unter
Wirdigung der gesamten Umstande zu beurteilen ( Art. 42 Abs. 3 Satz 1 RPV ). In Art. 42
Abs. 3lit. aund b RPV sind feste quantitative Obergrenzen verankert, bel deren
Uberschreitung die Identitat der Baute in jedem Fall al's nicht mehr gewahrt gilt. Des
Weiteren bestimmt Art. 42 Abs. 3 lit. ¢ RPV , dass bauliche Verénderungen keine
wesentlich veranderte Nutzung urspriinglich bloss zeitwei se bewohnter Bauten erméglichen
durfen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist darauf abzustellen, ob die Anderung bei
einer Gesamtbetrachtung von untergeordneter Natur ist. Die Wesensgleichheit der Baute
muss hinsichtlich Umfang, ausserer Erscheinung sowie Zweckbestimmung gewahrt werden
und es durfen keine wesentlichen neuen Auswirkungen auf die Nutzungsordnung,
Erschliessung und Umwelt geschaffen werden ( BGE 127 11 215E. 3aund b S. 218f.). Die
Identitét einer Baute wird in massgeblicher Weise durch die Umgebung mitgepragt.
Gefordert ist nicht vollige Gleichheit von Alt und Neu, sondern die Identitét bezieht sich auf
die "wesentlichen Zlge", aso die aus raumplanerischer Sicht wichtigen Merkmale des
Objekts. Ob die so verstandene Identitdt noch gewahrt wird, beurteilt sich unter Wirdigung
aler raumrelevanten Gesichtspunkte in ihrem Zusammenwirken. In die Gesamtbeurteilung
einzubeziehen sind namentlich das aussere Erscheinungsbild, die Nutzungsart und das
Nutzungsmass, die Anzahl Wohneinheiten, die Erschliessung, die wirtschaftliche
Zweckbestimmung sowie die Auswirkungen auf die Raumordnung und die Umwelt. Bei
der Beurteilung des dusseren Erscheinungsbilds ist entscheidend, ob das geplante
Bauprojekt bezlglich Gebaudeform, Stil und Gestaltung wesentlich vom bestehenden
Gebaude abweicht. Fehlt es an der Identitét, liegt eine vollstandige Anderung vor und die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG fallt ausser Betracht (zum
Ganzen Urteil 1C_312/2016 vom 3. April 2017 E. 3.1 f. mit Hinweisen).

E.3.2



Art. 18a Abs. 1 RPG nimmt in Bau- und Landwirtschaftszonen auf Dachern angebrachte
Solaranlagen unter gewissen V oraussetzungen von der Bewilligungspflicht aus und
unterstellt sie einer Meldepflicht. Im Rahmen von Art. 18a Abs. 2 RPG kann das kantonale
Recht die Dispensation von der Bewilligung erweitern (lit. @) oder beschranken (lit. b).
Nach Art. 18a Abs. 3 RPG bedirfen Solaranlagen auf Kultur- und Naturdenkmalern von
kantonaler oder nationaler Bedeutung stets einer Baubewilligung und dirfen solche
Denkmadler nicht wesentlich beeintrachtigen. Gemass Art. 18a Abs. 4 RPG gehen ansonsten
die Interessen an der Nutzung der Solarenergie auf bestehenden oder neuen Bauten den
asthetischen Anliegen grundsétzlich vor.

Art. 18aAbs. 4 RPG andert nichts an der Grundregel, wonach die Anderung bzw.
Erweiterung einer nicht mehr zonenkonformen Baute ausserhalb der Bauzonen nur zul&ssig
ist, soweit die Identitét der Baute einschliesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen
Zugen gewahrt bleiben. Dabei spielt es keine Rolle, ob Art. 18a Abs. 4 RPG - wiedie
Beschwerdefihrer annehmen - grundsétzlich auch auf Solaranlagen anwendbar ist, die an
bzw. auf Zaunen errichtet werden sollen, oder ob unter diese Bestimmung - wovon die
Vorinstanz ausging - nur Solaranlagen auf Gebauden fallen. Immerhin sind bel der
Beurteilung, ob die Installation einer Solaranlage al's teilweise Anderung nach Art. 24c RPG
zugel assen werden kann, die im Art. 18a RPG zum Ausdruck kommenden
gesetzgeberischen Bestrebungen zu beachten, solche Anlagen auch auf der Ebene des
Raumplanungsrechts zu fordern. Mithin ist bei der Installation einer Solaranlage nur mit
Zuriickhaltung davon auszugehen, die Identitét der Baute oder Anlage einschliesslich ihrer
Umgebung werde erheblich beeintrachtigt (vgl. das noch unter Geltung der bis zum 30.
April 2014 glltigen Fassung von Art. 18a RPG ergangene Urteil 1C_345/2014 vom 28.
August 2013 E. 3.2 mit Hinwels).

E.33

Die Beschwerdeftihrer beabsichtigen, entlang der stidwestlichen und stidostlichen
Grundstiicksgrenze jewells auf einer Lange von 14,6 Metern den bestehenden
Maschendrahtzaun durch einen verstérkten, anthrazitfarbenen Zaun zu ersetzen und auf
jeder Seite sieben Solarpanels (Sonnenkollektoren) zu errichten. Zu prifen ist, ob damit die
|dentitét der Baute einschliesslich ihrer Umgebung in den wesentlichen Ziigen gewahrt
bliebe. Nicht von Bedeutung sind vorliegend diein Art. 42 Abs. 3 lit. aund b RPV fir
Gebéaude verankerten quantitativen Obergrenzen, zumal sie sich nicht auf Zaune Ubertragen
lassen (Urteil 1C_330/2012 vom 22. April 2013 E. 4.3.3 mit Hinweis). Dass der bestehende
Zaun durch das Anbringen der Solarpanels einen zusétzlichen Nutzungszweck erhielte,
waurde fir sich alleine nicht dazu fuhren, dass die |dentitét der Baute einschliesslich ihrer
Umgebung in den wesentlichen Zigen nicht mehr gewahrt bliebe. Die bei den Akten
liegenden Fotos belegen indessen, dass die in den Zaun integrierte, teilweise schon
errichtete Solaranlage von weither ins Auge sticht und sich keineswegs in der Landschaft
verliert. Die geplante Solaranlage erschiene aufgrund ihrer Lange und Hohe, ihrer
fehlenden Blickdurchléssigkeit und ihrer markanten Erscheinung in der weitgehend offenen
Landschaft als ein kinstlich geschaffenes, fremdes Element mit geschlossener Wirkung.
Der bestehende, weitgehend transparente M aschendrahtzaun wirde neu als dunkle,
blickundurchl&ssige und damit mauerahnliche Einfriedung wahrgenommen. Die Errichtung
der geplanten Solaranlage wirde das dussere Erscheinungsbild der bestehenden Baute stark
verandern. Dabel spielt es keine Rolle, ob man den Zaun fur sich aleine oder as
Bestandteil des Wohnhauses mit dem Garten als Gesamtanlage betrachtet, zumal die



Solaranlage gerade auch deshalb markant in Erscheinung treten wiirde, weil sie nicht nahe
am Wohnhaus, sondern in einer Entfernung von rund 18-28 Metern errichtet wirde.

Gesamthaft betrachtet erscheint die geplante Anderung nicht von untergeordneter Natur und
bliebe die Identitét der bestehenden Baute einschliesslich ihrer Umgebung nicht im Sinne
von Art. 24c Abs. 1 RPG i.V.m. Art. 42 RPV in den wesentlichen Zligen gewahrt. Etwas
anderes ergibt sich aufgrund der markanten Anderung des bestehenden Zustands auch nicht
aus Art. 18a RPG bzw. den in diesem Artikel zum Ausdruck kommenden Bestrebungen, die
Solarenergie zu fordern. Die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24c RPG falt
damit ausser Betracht, wobel nicht weiter geprift werden muss, ob die geplante Solaranlage
im Sinne von Art. 24c Abs. 4 RPG fir eine energetische Sanierung nétig wére und ob die
Voraussetzungen von Art. 24c Abs. 5 RPG erfillt wéren.

E.4

Nicht gefolgt werden kann den BeschwerdefUhrern, soweit sie eine Verletzung der
Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) riigen. Die Eigentumsgarantie schiitzt als
Bestandesgarantie nur die rechtméassige Auslbung des Privateigentums. Sie gewéhrleistet
das Eigentum innerhalb der Schranken, die ihm im 6ffentlichen Interesse durch die
Rechtsordnung gezogen sind. Zu beachten sind namentlich die Anforderungen der
Raumplanung ( BGE 117 Ib 243 E. 3a S. 246 mit Hinweisen). Die Baufreiheit und damit
auch das Recht zur Erweiterung oder zum Ersatz einer Baute bestehen daher nur innerhalb
der Vorschriften, die der Gesetzgeber Gber die Nutzung des Grundeigentums erlassen hat
(Urteil 1C_330/2012 vom 22. April 2013 E. 6 mit Hinweis).

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die bundesgerichtlichen Kosten den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG).
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