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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision rendue dans le domaine du droit public de I'aménagement du
territoire, le recours est recevable comme recours en matiéere de droit public conformément
aux art. 82 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110) auxquelsrenvoiel’ art. 34
a.1LAT ; ATF 1331l 353 consid. 2 p. 356, 249 consid. 1.2 p. 251), aucune des exceptions
prévues al’ art. 83 LTF n'étant réalisee. Le recourant est propriétaire d'une parcelle
directement voisine du secteur destiné a étre nouvellement classe en zone a bétir, de sorte
gu'il alaqualité pour recourir au sensdel’ art. 89 al. 1 LTF . Pour le surplus, interjeté en
temps utile et dans les formes requises contre une décision finale prise en derniére instance
cantonal e non susceptible de recours devant le Tribunal administratif fédéral, le recours est
recevable au regard des art. 42,86 al. 1let.d, 90 et 100al. 1 LTF.

E.2

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint
d'une violation de son droit d'étre entendu, au motif qu'il n‘aurait pas eu la possibilité de
Sexprimer sur un élément important avant que la decision litigieuse ne soit prise. Il se plaint
également dans ce cadre d'une violation de ' art. 33 LAT .

E.21

Tel qu'il est garanti par I art. 29 al. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend notamment le
droit de toute partie de sSexprimer sur les ééments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique ( ATF 135 11 286 consid. 5.1 p. 293; 129 Il 497 consid.
2.2p.504 s.; 124 11 132 consid. 2b p. 137 €t les références citées). Par ailleurs, aux termes
del"art. 33 LAT , les plans d'affectation sont mis al'enquéte publique (al. 1) et le droit
cantonal prévoit au moins une voie de recours contre les décisions et les plans d'affectation
fondéssur laLAT et sur les dispositions cantonal es et fédérales d'exécution (a. 2). Ces
regles sont applicables atous les types de plans d'affectation ( ATF 131 111 414 consid. 2.3
p. 416; 111 1b 9 consid. 3 p. 12 s.; Heinz Aemisegger/Stephan Haag, in Commentaire de la
Loi fédérale sur I'aménagement du territoire, 2009, n. 7 ad art. 33 LAT et les références).

E.22

En substance, le recourant se plaint du fait que le plan général d'affectation litigieux "définit
la zone incriminée comme étant affectée ala zone abétir" alors que I'approbation du plan
partiel d'affectation "En Coulaye” relatif a cette zone a été annulée par le Tribunal
administratif par arrét du 31 aolt 2007. 1l en déduit que l'autorité intimée a " procédé a une
modification du plan qui a é&é mis al'enquéte publique" sans en informer quicongue, de
sorte qu'il aurait été mis devant le fait accompli. Le recourant perd de vue que le Tribunal
administratif a annulé I'approbation du plan partiel d'affectation "En Coulay€" pour des
motifs de coordination et non pour des motifs matériels. De plus, I'arrét du 31 ao(t 2007



n'exige pas une modification du plan et il ne remet pas en cause | e classement en zone
constructible des parcelles litigieuses. Cette nouvelle affectation a donc bien fait I'objet
d'une mise al'enquéte et le recourant a eu tout loisir de Sexprimer sur ce point dans le cadre
de son opposition du 20 juin 2006 et de son recours du 8 janvier 2007 au Tribunal
administratif. Au demeurant, si ce plan devait, par hypothese, subir des modifications, il va
de soi que celles-ci devraient faire I'objet d'une nouvelle mise al'enquéte et que le recourant
conserve le droit de recourir contre la nouvelle approbation du plan, atout le moins sur les
aspects qui n‘auraient pas été réglés par la présente procédure. En définitive, son droit d'étre
entendu n'a pas été viol €, pas plus que les prescriptions de I' art. 33 LAT sur lamise a
I'enquéte publique.

E.3

Lerecourant se plaint duneviolation del' art. 15 LAT , au motif que I'autorité intimée
aurait validé la classification d'une partie des parcelles litigieuses en zone a bétir alors
gu'une nouvelle procédure de classement en zone a bétir définitive était nécessaire.

E.31

Aux termesdel’ art. 15 LAT , les zones a bétir comprennent les terrains propres ala
construction qui sont dgjalargement bétis (let. @) ou qui seront probablement nécessaires a
la construction dans les quinze ans a venir et seront égquipés dans ce laps de temps (let. b).
Selon lajurisprudence, si un terrain se préte a la construction et sil répond ala définition de
I"art. 15 LAT , il n'est pas conforme au droit fédéral de le classer formellement en zone a
batir mais d'exiger une nouvelle procédure compl éte de révision du plan d'affectation avant
la délivrance d'une autorisation de construire. Avec ce systéme, le premier classement en
zone a bétir n'aurait pas de véritable portée car il serait d'abord, pour une période
indéterminée, sans effet concret pour le propriétaire, puisil pourrait étre remis en question
par |'autorité compétente dans la seconde procédure de planification (ATF 131 11 151
consid. 2.3 p. 156; 1231 175 consid. 3e/aa p. 188; 118 la 165 consid. 3c p. 172; 115 1a 333
consid. 6ap. 341; 112 la 155 consid. 2c-f p. 158 ss et |les références).

E.3.2

L e cas d'espéce se distingue des situations visées par |ajurisprudence précitée. En effet, le
plan d'affectation litigieux ne classe pas formellement les parcelles concernées en zone a
bétir, maisil seréfére acet égard au plan partiel d'affectation "En Coulaye" qui affecte les
parcelles en cause ala zone constructible. Or, ce plan partiel d'affectation a déja été réalise
et mis al'enquéte publique, son adoption ayant été annulée uniquement pour garantir la
coordination avec le plan litigieux (cf. supra consid. 2.2). Dans ces conditions, il n'y aura
pas a proprement parler de nouvelle procédure de planification et I'on ne saurait considérer
gue le plan général d'affectation litigieux a pour effet de créer une zone a bétir dénuée de
portée pour une période indéterminée. Au demeurant, quand bien mémeils n'ont pas été
adoptés formellement en méme temps, ce qui aurait été préférable, le plan général
d'affectation et le plan partiel d'affectation "En Coulaye" sont étroitement liés et ils font
partie du méme projet de planification, de sorte que les inconvénients mentionnés par la
jurisprudence qu'invoque le recourant ne sont pasréalisés. L' art. 15 LAT n'adonc pas été
violé, si bien que ce grief doit étre rejeté.

E.4

Invoquant une violation des art. 15 et 21 LAT , le recourant allégue par ailleurs que
I'adaptation du plan d'affectation de la Commune de Villars-Ste-Croix ne repose pas sur une



étude suffisante des besoins en terrains constructibles pour les quinze années a venir.

E.41

Selonl'art. 21 a. 1 LAT , les plans d'affectation ont force obligatoire pour chacun. L' art.
21 al. 2 LAT précise que les plans d'affectation font |'objet des adaptations nécessaires
lorsque les circonstances se sont sensiblement modifiées. En énoncant al' art. 21 a. 2 LAT
un principe pour |'adaptation des plans d'affectation en vigueur, le |égidateur fédéral a
choisi une solution de compromis entre deux exigences contradictoires. d'une part,
I'aménagement du territoire étant un processus continu, et la détermination des différentes
affectations impliquant des pesées d'intéréts fondées sur des circonstances changeantes et
des pronostics qui ne se confirment jamais entiérement, I'adaptation périodique des plans
d'affectation est indispensable pour assurer, progressivement, leur conformité aux exigences
|égales; d'autre part, il faut tenir compte des intéréts privés et publics dont la protection
nécessite une certaine sécurité juridique. Pour apprécier I'évolution des circonstances et la
nécessité d'adapter un plan d'affectation, une pesée des intéréts simpose. L'intérét ala
stabilité du plan, que les propriétaires fonciers peuvent invoquer dans certaines
circonstances, doit étre mis en balance avec l'intérét al'adoption d'un nouveau régime
d'affectation, qui peut lui aussi étre protégé par la garantie de la propriété. Selon les cas, des
intéréts publics pourront également justifier soit la stabilité du plan, soit son adaptation. |1
incombe donc a |'autorité appel ée a statuer sur un projet de modification d'un plan en
vigueur d'examiner, en fonction des circonstances concrétes, une pluralité d'intéréts ( ATF
132 11 408 consid. 4.2 p. 413 et lajurisprudence citée).

E.42

En I'occurrence, la pesée des intéréts effectuée par le Tribunal cantonal n'est pas
véritablement discutée par le recourant, qui se limite a déplorer |'absence d'étude
scientifique concrete du développement de la commune pour les quinze prochaines années.
Il ne démontre cependant pas en quoi une telle étude était indispensable pour apprecier la
situation litigieuse. Par ailleurs, le Tribunal cantonal a procédé a une appréciation compléete
des circonstances du cas d'espece, considérant notamment que I'extension de la zone a bétir
dans le secteur "En Coulaye" était conforme aux planifications directrices, tant au plan
communal que régional. Il aen outre estimé qu'elle apparaissait judicieuse, ce d'autant plus
gue |'affectation ala zone a bétir de ce secteur était compensée par le fait que deux parcelles
sise al'intérieur de I'échangeur autoroutier allaient passer de lazone a bétir alazone
agricole.

Contrairement a ce que semble soutenir le recourant, le critere du besoin prévisible en zones
abétir n'est pasle seul a prendre en compte pour déterminer si une nouvelle planification
est justifiée. Ce critere revét d'autant moins d'importance en I'espéce que la planification
litigieuse n'aboutit pas a une véritable extension de la zone constructible dans la commune
concernée. En effet, le classement du secteur litigieux en zone a bétir est compenseé par le
déclassement des parcelles n® 136, 137 et 138 en zone agricole. Le Tribunal cantonal reléve
acet égard, sans étre contredit sur ce point, que ce sont ainsi 9'900 m2 de terrain qui
passeront de la zone a bétir ala zone agricole, contre seulement 5860 m2 qui seront
nouvellement affecté ala zone a bétir. En définitive, la pesée des intéréts effectuée par le
Tribunal cantonal ne préte pas le flanc alacritique et elle peut étre confirmeée, si bien qu'il y
alieu de constater que lesart. 15 et 21 LAT n'ont pas été viol és.

E.5



Lerecourant se plaint enfin d'une violation des art. 29 et 44 OPB . || fait grief au Tribunal
cantonal d'avoir retenu atort que les valeurs de planification étaient respectées et d'avoir
omis d'examiner la question des degrés de sensibilité au bruit pour le secteur litigieux.

E.51

L' art. 29 OPB prévoit que les nouvelles zones a bétir destinées a des batiments comprenant
des locaux a usage sensible au bruit ne peuvent étre délimitées qu'en des secteurs ot les
immissions de bruit ne dépassent pas |es val eurs de planification ou en des secteurs dans
lesquel s des mesures de planification, d'aménagement ou de construction permettent de
respecter cesvaleurs. Quant al' art. 44 OPB , il prévoit que les cantons veillent a ce que les
degrés de sensihilité soient attribués aux zones d'affectation dans les réglements de
construction ou les plans d'affectation communaux (al. 1), que les degrés de sensibilité
doivent étre attribués lors de la délimitation ou de la modification des zones d'affectation ou
lors de la modification des réglements de construction (al. 2) et que, avant I'attribution, les
degrés de sensihilité doivent étre déterminés cas par cas par les cantons (al. 3).

E.5.2

En I'occurrence, le Tribunal cantonal arelevé qu'il était douteux que I’ art. 29 OPB puisse
étre invoqué a ce stade, le secteur litigieux ne pouvant pas encore étre considéré comme une
zone a bétir. | sest par ailleursréféré al'avis du Service cantonal de I'environnement, qui a
confirmé que le projet de plan partiel d'affectation "En Coulaye" respectait les exigences
|égales en matiere de protection contre le bruit, méme en tenant compte de |'augmentation
du trafic autoroutier intervenue depuis I'étude acoustique menée en janvier 2006. Ce service
rappelait en outre que le projet en question exigeait des mesures de protection contre le bruit
ainsi qu'une nouvelle étude acoustique, de sorte qu'il ne devrait pas poser de probleme sous
I'angle de ' art. 29 OPB .

Invité a se déterminer, I'Office fédéral de I'environnement confirme ce point de vue. |1
releve d'abord que si le plan d'affectation est établi en plusieurs étapes, comme c'est |e cas
en I'espéce, les mesures de protection contre le bruit doivent étre fixées de maniere
contraignantes seulement lors de |'étape de la planification qui permet I'octroi d'un permis
de construire sans autre plan d'affectation des zones. Au stade actuel, il doit néanmoins étre
établi gu'une solution pourra étre trouvée dans le cadre de la planification ultérieure (preuve
delafaisabilité), ce qui est le cas en I'occurrence compte tenu des mesures prévues par le
plan partiel d'affectation "En Coulaye". L'Office fédéral de I'environnement releve encore
gue le projet de plan partiel d'affectation en cause prévoit a juste titre d'attribuer un degré de
sensibilité 111 aux parcellesn® 51 et 59 et il estime admissible de renvoyer |'attribution de ce
degré de sensibilité al'étape de I'adoption du plan partiel d'affectation.

On ne voit pas ce qui justifierait de Sécarter de cette appréciation. Le recourant remet en
doute | e respect des valeurs de planification, en se prévalant d'une augmentation du trafic
autoroutier pres du secteur concerné. |1 omet cependant de prendre en compte les mesures
prévues par le plan partiel d'affectation et il perd de vue que c'est au stade de |'adoption de
ce plan que la question doit étre définitivement tranchée. Au stade actuel, comme I'ont
relevé tant le service cantonal compétent que I'Office fédéral de I'environnement, il apparait
établi gu'une solution pourra étre trouvée pour garantir le respect des normes de protection
contre le bruit. Enfin, la détermination du degré de sensibilité au bruit dans le plan partiel
d'affectation n'apparait pas en contradiction avec |' art. 44 OPB , étant rappelé que la
présente planification se fait en plusieurs étapes et que le changement d'affectation du



secteur litigieux sera concrétisé par I'adoption du plan partiel d'affectation y relatif. [l 'y a
donc lieu de constater que les art. 29 et 44 OPB n'ont pas été violés.

E.6

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, doit supporter lesfrais
judiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'y apaslieu d'allouer de dépens aux intimés, qui ne se
sont pas déterminés (art. 68 al. 1 LTF ). La Commune de Villars-Ste-Croix n'a pas droit a
desdépens(art. 68a. 3LTF; ATF 13411 117 consid. 7 p. 119).
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