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Regeste

Baubewilligung, Auflagen | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichtsist ein Endentscheid einer letzten
kantonalen Instanz (Art. 82 lit. ai.V.m. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Ihm liegt ein
Beschwerdeverfahren tiber ein Baubegehren und damit eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit zu Grunde. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach
Art. 82 lit. aBGG steht auf dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts zur Verflgung (
BGE 13311 249E. 1.2 S. 251, 400 E. 2.1 S. 404). Ausnahmegrinde im Sinne von Art. 83 ff.
BGG liegen nicht vor. Die BeschwerdefUhrer haben am Verfahren vor der Vorinstanz
tellgenommen und sind von deren Entscheld als unmittelbare Nachbarn der umstrittenen
Gassenkuche in schutzwirdigen Interessen besonders betroffen und somit zur
Beschwerdefiihrung berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die form- und fristgerecht
erhobene Beschwerde ist somit unter VVorbehalt der Ausfihrungenin E. 1.2 hiernach
einzutreten.

E.12

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in gedréangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdefthrer
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzt.
Genugt die Beschwerdeschrift diesen Begriindungsanforderungen nicht, so ist darauf nicht
einzutreten. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ); dies setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde Uberhaupt
eingetreten werden kann, diese also wenigstens die minimalen Begrindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt. Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von
Grundrechten (einschliesslich der willkurlichen Anwendung von kantonalem Recht und
Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung - BGE 133 11 249 E. 1.4.3 S. 255) geltend gemacht
wird. Dies priift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Fur derartige Rugen gelten die gleichen Begriindungsanforderungen, wie sie
gestutzt auf Art. 90 Abs. 1 lit. b OG fir die staatsrechtliche Beschwerde gegolten haben (
BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Die Beschwerdeschrift muss die
wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. wel che Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen
Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert
erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen; auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein. Wird eine Verletzung des WillkUrverbots geltend



gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden,
inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE
1301 258 E. 1.3 S. 261 mit Hinweisen).

E.2

Die Beschwerdefuhrer kritisieren zunéchst in verfahrensrechtlicher Hinsicht, dass die
Vorinstanz im kantonalen Verfahren die Beschwerdel egitimation der Politischen Gemeinde
St. Gallen zu Unrecht bejaht habe. Legitimiert wére einzig digjenige Behdrde des
Gemelnwesens gewesen, die nach Gesetz zur Prozessfiihrung berechtigt sei, d.h. im
vorliegenden Fall der Stadtrat von St. Gallen. Die bei der Vorinstanz erhobene Beschwerde
wurde von der Politischen Gemeinde St. Gallen, vertreten durch den Stadtrat, unterzeichnet
vom Stadtprasidenten und vom Stadtschreiber, eingereicht. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts und der Politischen Gemeinde St. Gallen handelte der Stadtrat fir das
von ihm vertretene Gemelnwesen. Die BeschwerdefUhrer berufen sich auf Art. 45 Abs. 2
des kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 16. Mai 1965 (VRP; nGS 951.1),
wonach das Rekursrecht zur Wahrung offentlicher Interessen auch der zustéandigen Behorde
einer offentlich-rechtlichen Korperschaft zusteht. Nach Art. 136 Abs. 1 lit. f des
Gemeindegesetzes des Kantons St. Gallen vom 23. August 1979 (GG; nGS 151.2) fdlt die
Ergreifung von Rechtsmitteln in die Zustandigkeit des Stadtrats. Die Bejahung der
Zulassigkeit der vom Stadtrat unterzeichneten Beschwerde der Stadt St. Gallen kann
jedenfalls nicht als willkdrlich bezeichnet werden.

E.3

Die BeschwerdefUhrer erblicken eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ) darin, dass die Vorinstanz ihre Beweisantrége (Einholung eines
Amtsberichts der Polizei, Edition der Polizeirapporte, Augenschein, Zeugeneinvernahme
etc.) ohne Begriindung und insbesondere ohne die erforderlichen Abklarungen abgel ehnt
habe. Dies habe zu einer willkirlichen Feststellung des Sachverhalts gefiihrt.

E.31

Der in Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die
Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt ( BGE 124 1 49 E. 3aS.
51und 241 E. 2 S. 242, je mit Hinweisen). Die Begriindungspflicht und der Anspruch auf
Begriindung sind nicht bereits dadurch verletzt, dass sich die urteilende Behérde nicht mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne VVorbringen
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken (vgl. BGE 1261 97 E. 2b S. 102; 124 11 146 E. 2a S. 149; 124V 180 E.
1aS.181; 1231 31E.2cS. 34;1211 54 E. 2c S. 57, je mit Hinweisen). Keine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs liegt vor, wenn eine Behdrde auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichtet, weil sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert
wirde (BGE 1311 153 E. 3S.157; 13011 425E. 2.1 S.428; 1241 208 E. 4a S. 211, je mit
Hinweisen).

E.3.2

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkur in der Rechtsanwendung dann
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen



Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderl&uft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentgt nicht ( BGE 134 11 124 E. 4.1 S. 133
1321 175E.1.2S.177; 1311 467 E. 3.1 S. 473 f., je mit Hinweisen).

E.33

Aus den ausfihrlichen Erwéagungen im angefochtenen Urteil ergibt sich, dass das
Verwaltungsgericht sich auch ohne zusétzliche Bewei smassnahmen eln sehr genaues Bild
Uber die Zustande betreffend die Gassenkliche machen konnte. Es durfte auf die beantragten
Beweise somit in antizipierter Beweiswirdigung verzichten, ohne dabei das WillkUrverbot
zu verletzen. Es beriicksichtigte dabei auch, dass aus Griinden des |mmissionsschutzes
nachtraglich, d.h. nach Inbetriebnahme einer Anlage, Auflagen verfigt werden kénnen
(z.B. Betriebseinschrankungen), wenn sich die bisher getroffenen Massnahmen als
ungentigend erweisen sollten (Zaugg/Ludwig, Baugesetz des Kantons Bern, Bd. I, 3. Aufl.
2007, Art. 38/39 N.15alit. f). Den Beanstandungen der Beschwerdefuhrer in Bezug auf
Mangel bei der Sachverhaltsermittlung kann nicht gefolgt werden.

E.4

Nach den unbestrittenen Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid ist die Gassenkiiche
eine Ingtitution, die sich as Anlaufstelle an alkohol- und drogenabhéngige bzw.
randsténdige Personen richtet und welche gewisse negative Begleiterscheinungen des
Drogenkonsums mildern soll. In der Gassenkiiche werden kostengiinstige Mittagessen fur
Fr. 3.-- abgegeben. Kaffee und Tee etc. sind gratis. Es sind jewells zwei Aufsichtspersonen
anwesend. Das Betreuungsteam besteht insgesamt aus vier bis sechs Mitarbeitenden (250
bis 300 Stellenprozente), welche teilweise Uber eine entsprechende Ausbildung im sozialen
und/oder Suchtbereich verfligen. Pro Tag werden ca. 20 bis 25 Mittagessen ausgegeben.
Die Gassenkiche verflgt Gber eine Stammklientschaft von ca. 80 bis 90 Personen. Pro Tag
halten sich durchschnittlich 25 bis 30 Personen in der Gassenkiiche auf. In der
Hausordnung, welche in der Gassenkiiche angeschlagen ist, werden verschiedene
Verhaltensregeln aufgestellt. So ist das Handeln, Anbieten, Tauschen und Auspacken von
Drogen und Medikamenten in der Gassenkiiche sowie im Umkreis von 150 m untersagt.
Gleichzeitig durfen in der Gassenkiche keine illegalen Drogen und kein harter Alkohol
konsumiert werden. Bier und Wein darf mitgebracht und konsumiert werden. Den
Besuchern der Gassenkiiche ist das Betreten der Béckerei der Beschwerdef Uhrer
ausdriicklich untersagt. Gewalt oder Gewaltandrohungen gegen Géste und Personal werden
nicht toleriert. Wer gegen die Verhaltensregeln verstosst, wird mit eéinem
Gassenkiichenverbot belegt. Zur Einschrénkung der Auswirkungen auf die Umgebung
wurde rund um die Gassenkiche ein Umkreis von 150 m zum Beobachtungssektor erklart,
in welchem das Team der Gassenktiche taglich drei Kontrollgénge vornimmt. Dabei wird
auch die Gassenarbeit einbezogen, welche Vorfélle zu protokollieren hat. Bei Fehlverhalten
sind padagogische Interventionen oder Sanktionen in Form von befristeten Zutrittsverboten
sowie eine Zusammenarbeit mit der Polizel vorgesehen.

E.41

Im vorliegenden Verfahren nicht umstritten ist die Zonenkonformitét der Gassenkiichein
der Wohn-Gewerbe-Zone. Ebenso anerkennen die Beschwerdefiihrer und die Stadt St.



Gallen, dass berechtigten Sicherheitsbedurfnissen der Anwohner und der naheliegenden
Gewerbetreibenden mit Bedingungen und Auflagen in der Baubewilligung Rechnung zu
tragen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_262/2007 vom 31. Januar 2008 E. 4.6).
Umstritten ist die Anwendung des Grundsatzes der Verhaltnisméssigkeit in Bezug auf
verschiedene Anordnungen, welche das Baudepartement in seinem Entscheid vom 9. Juni
2008 auf Antrag der Rekurrenten zusétzlich in die Baubewilligung aufgenommen hat.

E.4.2

Das Gebot der Verhadltnismassigkeit ( Art. 5 Abs. 2 BV ) verlangt, dass eine behordliche
Massnahme fir das Erreichen des im offentlichen oder privaten Interesse liegenden Ziels
geeignet und erforderlich ist und sich fur die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der
Grundrechtseinschrankung als zumutbar und verhatnisméssig erweist. Es muss eine
vernunftige Zweck-Mittel-Relation vorliegen. Eine Massnahme ist unverhadtnismassig,
wenn das Ziel mit einem weniger schweren Eingriff erreicht werden kann ( BGE 1321 49
E. 7.2 S. 62; mit weiteren Hinweisen). Die Verhaltnisméassigkeit eines Eingriffs pruft das
Bundesgericht bei der Beschrankung von Grundrechten frei ( BGE 132 11 408 E. 4.3 S. 415
f.; 1211117 E. 3c S. 121; 119 1a362E. 3aS. 366; s. auch BGE 134 1 153 E. 4.2 S. 157 f.).
Es auferlegt sich aber Zurtickhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wirdigung der
ortlichen Verhdtnisse abhangt, welche die kantonalen Behorden besser tUiberblicken ( BGE
13211 408 E. 4.3 S.415f. ;1261 219E. 2¢ S. 222; 1191a362 E. 3aS. 366; 117 1a434 E.
3c S. 437). Ausserhalb von Grundrechtsbeschrankungen ( Art. 36 Abs. 3 BV ) schreitet das
Bundesgericht wegen Verletzung des V erhd tnisméassi gkeitsgebots nur dann ein, wenn die
kantonal rechtliche Anordnung offensichtlich unverhatnisméssig ist und damit gleichzeitig
gegen das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verstosst (BGE 134 | 153 E. 4 S. 156 ff.).

E.43

Die BeschwerdefUhrer sind Eigentimer der an die Gassenkliche angrenzenden
Liegenschaft. Sie berufen sich nicht ausdriicklich auf die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ,
vgl. E. 1.2 hiervor), sondern halten den angefochtenen Entscheid im Ergebnis fur
willkdrlich. Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, kann ihnen darin nicht
zugestimmt werden. Eine ausdriickliche Riige der Verletzung der Eigentumsgarantie wirde
am Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens nichts éndern.

E.5

Im Einzelnen sind folgende, vom Baudepartement in Ziff. 2 seines Entscheids vom 9. Juni
2008 verfiigte Auflagen umstritten: lit. b, wonach an allen Offnungstagen wahrend der
gesamten taglichen Offnungszeiten mindestens drei (statt zwei) Betreuungspersonen
anwesend und fur die Klientschaft ansprechbar sein missen, wobei es sich um
festangestelltes ausgebil detes Personal handeln muss, lit. c-e, wonach die bezeichnete
Umgebung einer "Uberwachung" anstelle einer "Beobachtung" unterstellt werden soll, lit.
d, wonach die zusténdige Betreuungsperson und deren Telefonnummer an alle
Grundeigentumer in dem in lit. c bezeichneten Gebiet vorweg bekannt zu geben ist, lit. e,
aa-cc betreffend die zeitlich genaue Festlegung der Kontrollgange, lit. f betreffend die
Pflicht der Betreuungspersonen, Fehlverhalten von Gassenkiichenbesuchern zu verhindern
oder zumindest umgehend dessen Folgen zu verhindern, lit. h betreffend die Anzeigepflicht
bei Straftaten, lit. i betreffend die VVorschriften Uber Sanktionierung von Fehlverhalten der
Gassenkiichenbesucher.

E.51



Die BeschwerdefUhrer beziehen sich auf eine Bewilligung des Baudepartements aus dem
Jahr 2000 fur eine Gassenktiche in eéinem anderen Quartier in St. Gallen. Darin seien die
hier umstrittenen Auflagen bereits enthalten gewesen und von der Stadt akzeptiert worden.
Es verstosse gegen Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV ), die damals
akzeptierten Auflagen nun erneut in Frage zu stellen. Dieser Rige kann nicht gefol gt
werden. Die Bewilligung aus dem Jahr 2000 betraf nicht dasselbe Vorhaben. Esist nicht zu
beanstanden, wenn die einzelnen Auflagen in Bezug auf den neuen Standort im Einzelnen
neu gepriift und auf die konkreten Verhaltnisse an diesem Ort angepasst werden.

E.52

Die Beschwerdefiihrer halten die von der Vorinstanz vorgenommene Beurtellung der
Verhdtnisméssigkeit der umstrittenen Massnahmen in verschiedener Hinsicht fr
rechtswidrig. Das Verwaltungsgericht hat sich mit den einzelnen Massnahmen unter dem
Gesichtpunkt der Verhdltnisméassigkeit detailliert auseinandergesetzt. Esist zum Schluss
gelangt, dass die hier umstrittenen, vom Baudepartement angeordneten zusétzlichen
Vorschriften fUr den Betrieb der Gassenkiiche mit dem V erhéltnisméassigkeitsprinzip nicht
vereinbar seien. Auf die entsprechenden zutreffenden Ausfihrungenin E. 2.5.2 - 2.5.8 des
angefochtenen Entscheids kann verwiesen werden. Die von den BeschwerdefUhrern
erhobenen Ruiigen fuhren zu keiner anderen Beurteilung. Berechtigten
Sicherheitsbedurfnissen der Anwohner und der naheliegenden Gewerbetreibenden wurde
mit den Bedingungen und Auflagen in der Baubewilligung vom 21. Juli 2006 aus heutiger
Sicht gentuigend Rechnung getragen. Wenn sich die bisher getroffenen Massnahmen zu
einem spéteren Zeitpunkt wider Erwarten als ungeniigend erweisen sollten, kdnnen aus
Grinden des |mmissionsschutzes auch dannzumal weitere Auflagen (z.B. zusétzliche
Betriebselnschrankungen) angeordnet werden (vgl. BGE 13011 32 E. 2.4 S. 39; Urtell des
Bundesgerichts 1A.96/2002 vom 12. Februar 2003 E. 2.2.1 und 2.3; Zaugg/L udwig, a.a.O.,
Art. 38/39 N.15alit. f). Ein derart gestuftes VVorgehen erscheint nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich als verh@ltnismassig (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_262/2007 vom 31. Januar 2008 E. 4.6). Die Kritik der
Beschwerdefiihrer an der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht dringt somit nicht
durch.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrenssind die
Gerichtskosten den unterliegenden Beschwerdefhrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Es sind keine Parteientschadigungen zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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