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Erwagungen

E.11

Presentato tempestivamente contro una decisione finale (art. 90 LTF ) dell'ultimaistanza
cantonale (art. 86 cpv. 1 lett. d LTF) in ambito di accesso a documenti ufficiali, il ricorso in
materiadi diritto pubblico é di principio anmissibile (art. 82 segg. LTF). Lalegittimazione
aricorrere secondo |' art. 89 cpv. 1 LTF einoltre data.

E.12

Con il ricorso in materiadi diritto pubblico si pud far valere laviolazione del diritto federale
(art. 95 lett. aLTF ), cheil Tribunale federale applicadufficio (art. 106 cpv. 1LTF).
Secondo I' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il ricorso deve essere motivato in modo sufficiente,
spiegando in modo conciso perché I'atto impugnato violail diritto (art. 42 cpv. 2 primo
periodo LTF), cio cheimpone alaricorrente di confrontarsi, almeno brevemente, con le
considerazioni della decisione impugnata. In quest'ottica, le critiche meramente appellatorie
sono inammissibili ( DTF 150 1V 360 consid. 3.2.1; 148 | 104 consid. 1.5).

E.13

Il Tribunale federale fondainoltre il suo ragionamento giuridico sui fatti accertati
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Giustal' art. 97 LTF, I'accertamento dei fatti
puod essere censurato soltanto se é stato svolto in modo manifestamente inesatto, ovvero
arbitrario ai sensi dell' art. 9 Cost. (DTF 151 | 41 consid. 3.4; 150 11 537 consid. 3.1),
oppure in violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF e l'eliminazione del vizio pud
essere determinante per |'esito del procedimento (sull'arbitrio nell'accertamento dei fatti, cfr.
DTF 1481 127 consid. 4.3; 148 |V 356 consid. 2.1).

E.14

Il Tribunale federale esamina soltanto sotto il ristretto profilo dell'arbitrio ( art. 9 Cost. )
I'interpretazione e |'applicazione di norme del diritto cantonale ( DTF 151 | 354 consid. 2.1;
1501 80 consid. 2.1), determinante nella fattispecie, vagliando |e censure solo se sono state
esplicitamente sollevate e motivate in modo chiaro e preciso, rispettando le rigorose
esigenze di motivazione accresciuta dell’ art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF 150 | 50 consid. 3.3.1;
1411 36 consid. 1.3). Esso s scosta dalla soluzione adottata dall‘autorita cantonale di ultima
istanza solo se risultainsostenibile, in contraddizione palese con la situazione effettiva o
gravemente lesivadi unanormao di un chiaro principio giuridico ( DTF 149 11 225 consid.
5.2; 1441 113 consid. 7.1). Non risulta per contro arbitrio dal fatto che un'altra soluzione
potrebbe entrarein linea di conto o sarebbe preferibile ( DTF 148 1 127 consid. 4.3; 148 11
121 consid. 5.2). Pertanto, se I'applicazione dellalegge svolta dall'autorita cantonale non si
rivelairragionevole, né manifestamente contraria al senso e allo scopo della disposizione o
dellalegislazione in questione, tale interpretazione va confermata anche qualora un'altra
soluzione siaipotizzabile, se non addirittura preferibile (DTF 150 | 50 consid. 3.2.7; 148 |



145 consid. 6.1).

E.15

Laddove laricorrente si esprime sul ricorso per ritardata giustiziadalei promosso
nell'ambito della procedura dinanzi alla CC-PDT, gia accolto dalla Corte cantonale con
giudizio del 21 dicembre 2023, il gravame risultainammissibile. Tale aspetto esula infatti
dall'oggetto del litigio, delimitato dal giudizio impugnato ( DTF 142 1 155 consid. 4.4.2;
136 |1 457 consid. 4.2).

E.21

La Corte cantonale ha esposto in maniera dettagliata le disposizioni dellaLIT applicabili
allafattispecie (sul tema, cfr. anche sentenza 1C_613/2025 del 5 dicembre 2025 consid. 3,
4.2 e5.2.1-5.2.2). In particolare, I'autoritainferiore haillustrato I'art. 10 cpv. 1 lett. f LIT,
secondo cui |'accesso puo essere negato quando implicalarivelazione di segreti
professionali, di fabbricazione o d'affari, soffermandosi in particolare sulla nozione di
segreto d'affari. A fronte della giurisprudenza sviluppata in applicazione dell'art. 7 cpv. 1
lett. g dellalegge federale sul principio di trasparenza dell'amministrazione del 17 dicembre
2004 (L Tras; RS 152.3), richiamata per analogia, harilevato che laqualificadi segreto
d'affari presuppone cumulativamente che le informazioni non siano di dominio pubblico né
liberamente accessibili, cheil loro detentore intenda effettivamente mantenerle segrete e
che sussista un interesse oggettivamente giustificato alaloro riservatezza, segnatamente per
evitare distorsioni della concorrenza o indebiti vantaggi concorrenziali ( DTF 142 |1 268
consid. 5.2.2.1). Hainoltre precisato che non ogni informazione di carattere commerciale
rientrain tale nozione, bensi soltanto i dati la cui divulgazione potrebbe nuocere alla
posizione concorrenziale dell'impresa, come le fonti di approvvigionamento, il calcolo dei
prezzi, le strategie commerciali e lerelazioni con la clientela (cfr. sentenza 1C_665/2017
del 16 gennaio 2019 consid. 3.3). Ha infinerilevato che lavolonta di mantenere il segreto
deve risultare anche da misure organizzative e tecniche idonee a garantirne lariservatezza.

E.22

Laricorrente rimprovera anzitutto alla Corte cantonale di avere disatteso il principio di
trasparenza, negando I'accesso ai documenti richiesti, nonostante siano relativi al'attivita di
una societa soggettaalaLIT. Con riferimento a documento n. 3, sostiene che le
sponsorizzazioni di manifestazioni culturali e di intrattenimento sarebbero finanziate con i
ricavi dellaB. SA emenzionate nelle relazioni d'esercizio, rilevando chela
societa "esprime esplicitamente nel rendiconti di esercizio I'impegno assunto nella
promozione culturale, sportiva e di intrattenimento”. Quanto al documento n. 7, afferma
che, cosi "come tutti gli altri [atti] specificati nella domanda di accesso”, non sarebbe stato
reso accessibile "ale autorita giudiziarie di modo che potessero esprimere con certezze". In
relazione al documento n. 8, I'insorgente contesta infine la conclusione secondo cui le
informazioni richieste sarebbero gia accessibili sul sito web dellaB. SA sotto la
rubrica "etichettatura”, sostenendo che "i dati forniti non coincidono con quelli pubblicati
nellarelazione d'esercizio del 2013" né con quelli degli anni successivi, poiché larichiesta
verteva sulla produzione fotovoltaicalocale e sulle tariffe per il periodo 2013-2020.

E.231

Con riferimento a documento n. 3, la Corte cantonale haritenuto che le informazioni sulla
sponsorizzazione di eventi culturali e di intrattenimento non riguardano |I'adempimento di
un compito pubblico e non costituiscono, quindi, documenti ufficiali a sens dell'art. 8LIT.



Essa hafondato il suo giudizio richiamando anche il messaggio cantonale relativo allaLIT,
secondo cui I'informazione richiesta deve riferirsi all'adempimento di un compito pubblico
che, tuttavia, non coincide necessariamente con un'attivita svolta nell'interesse pubblico. Ne
ha fatto discendere che le informazioni detenute da enti soggetti allaLIT, manon connesse
all'esecuzione di un compito pubblico aloro affidato, non rientrano di massimanella
nozione di documento ufficiale. A fronte di questa motivazione circostanziata, |'assunto
ricorsuale secondo cui tali eventi sarebbero finanziati con i ricavi della societa fatto che
peraltro non emerge dagli accertamenti svolti dall'autoritainferiore (vincolanti per il
Tribunale federale ai sensi dell' art. 105 cpv. 1 LTF ), non dimostral'arbitrarieta della
sentenza impugnata. Parimenti, la generica affermazione per cui |a societa indicherebbe nei
rendiconti un impegno nella promozione culturale, sportiva e di intrattenimento, non risulta
decisivaalalucedei criteri determinanti ai sensi dell'art. 8 LI T, che laricorrente non
rimette espressamente in discussione. Cio posto, non &€ manifestamente insostenibile
concludere che il sostegno ad attivita culturali non integri, nel caso concreto, |'adempimento
di un compito pubblico dellaB. SA, attiva nella produzione, distribuzione e
venditadi energia.

E.23.2

Quanto a documento n. 7, la Corte cantonale hainoltre ritenuto adempiuti i presupposti del
segreto d'affari, giudicando che ladivulgazione dei documenti relativi ai fornitori, alle
tariffe e alle condizioni contrattuali pregiudicherebbe le capacita negoziali della societa sul
mercato dell'approvvigionamento energetico. Ha accertato che tali informazioni non sono di
dominio pubblico, che la societa intende mantenerle riservate e che sussiste un interesse
oggettivamente giustificato allaloro segretezza, poiché la divulgazione porrebbe la

B. SA in unasituazione di svantaggio concorrenziale. Nellamisurain cui la
ricorrente sl limita ad affermare genericamente che la documentazione richiesta non sarebbe
stata direttamente esaminata dalle autorita, senza pero confrontarsi con le predette
motivazioni, essa hon dimostra che il giudizio impugnato sarebbe manifestamente
insostenibile. In concreto, la Corte cantonal e poteva comunque statuire, senzaincorrere
nell'arbitrio, sulla natura dei documenti e sullaloro idoneita arientrare nella protezione del
segreto d'affari giain base alladomanda di accesso agli atti, la quale delimitava con
sufficiente precisione I'oggetto dellarichiesta.

E.233

In relazione al documento n. 8, la Corte cantonale ha osservato chei dati complessivi
sull'energia rinnovabile sono gia pubblici. Ha per contro ritenuto che le informazioni piu
dettagliate richieste (quantitativi acquistati/venduti e condizioni contrattuali) siano
anch'esse atte ad incidere sulla posizione negoziale della societa e rientrino pertanto nel suo
segreto d'affari. Le critiche ricorsuali, fondate su un generico raffronto trai dati forniti e
quelli reperibili in atri rapporti e pubblicazioni, non puntualmente richiamati, non si
confrontano con tale motivazione decisiva e, pertanto, non ne dimostrano I'arbitrarieta.
Inoltre, dalladomanda di accesso del 10 luglio 2020 non emerge una limitazione alla sola
documentazione concernente il fotovoltaico locale. In ogni caso, laricorrente non spiegain
che misuratale aspetto sarebbe suscettibile di influire sull'esito del giudizio. In quanto
ammissibili, le censure relative alla qualificazione dei documenti sono pertanto infondate.

E.234



Per il resto, il gravame € inammissibile nellamisurain cui lamenta un'asserita" omissione di
giudizio" con riguardo allerichieste di accesso a documenti n. 4-6 e 9-18. La Corte
cantonale hainfatti giudicato che, dinanzi alla CC-PDT, il ricorso dellaricorrente,
esaminato con la dovuta indulgenza considerato che quest'ultima non era assistita da un
legale, eramotivato al piu sulla questione dei costi, mentre mancava una presa di posizione
minimasui dinieghi relativi ai succitati documenti. In tali circostanze, haritenuto che, in
assenzadi un ricorso sufficientemente motivato ai sensi dell'art. 70 cpv. 1 dellalegge di
procedura per le cause amministrative del 19 aprile 1966 (LPAmm; RL 165.100), la
CC-PDT poteva, legittimamente, non entrare nel merito delle relative censure. Limitars a
riproporre, in maniera appellatoria, la stessa critica sollevata in sede cantonale, senza
neppure addurre di aver effettivamente motivato il ricorso di primaistanza, non adempie a
succitato onere di motivazione accresciuta richiesto per il ricorso a Tribunale federale (cfr.
consid. 1.4).

E.24

L'insorgente censurainoltre I'applicazione arbitraria dell'art. 16 LIT (costi dell'accesso ai
documenti) e dell’ art. 25 del regolamento della legge sull'informazione e sulla trasparenza
dello Stato del 5 settembre 2012 (RLIT; RL 162.110). Afferma sostanzialmente cheiil
prelievo di emolumenti non dovrebbe costituire un ostacolo all'accesso ai documenti
ufficiali, rilevando segnatamente di aver indicato nella sua richiesta due modalita
aternative di trasmissione degli atti ("per posta’ o "digitale"). Contesta quindi
I'emolumento di fr. 150.-- richiesto dalla B. SA elamenta che tale importo
sarebbe stato ritenuto adeguato "senza che le autorita avessero visionato i documenti”.

Con queste critiche, laricorrente si limita a contestare, in modo meramente appellatorio,
I'obbligo di sopportare i costi per I'esame e laraccoltadel documenti, senza confrontarsi con
la motivazione puntuale dell'autorita inferiore. Quest'ultima haritenuto I'emolumento di fr.
150.-- proporzionato nonché conforme all'art. 25 RLIT e a relativo allegato, che non
occorre qui richiamare, tenuto conto del dispendio orario indicato dalla societa (tre ore),
nonché delle spese di riproduzione, spedizione e del numero delle richieste formulate. Ha
inoltre disatteso |'argomento dell'insorgente secondo cui la documentazione avrebbe gia
dovuto essere pubblicata dalla societa, con la conseguenza di escludereil prelievo di un
emolumento. Al riguardo ha osservato che I'art. 5 cpv. 4 LIT riconosce alle autorita un
margine di apprezzamento nella determinazione delle informazioni da rendere accessibili al
pubblico. Contrariamente a quanto addotto nel gravame, la sentenza avversata s fonda
dunque su chiare basi legali e su un'argomentazione coerente con le stesse. Ladiversa
lettura proposta dall'insorgente, volta sostanzialmente a ottenere |'esenzione dagli
emolumenti nonostante la chiara possibilita di prelevarli in caso di rilascio di copie (anche
Se trasmesse per posta) e quando I'accesso comporta oneri amministrativi di una certa
importanza (cfr. art. 16 cpv. 2 LIT), come nella fattispecie, non rende arbitraria la soluzione
adottata. In ogni caso, considerato il tempo di lavoro indicato e I'estensione delle richieste,
I'importo preteso non appare manifestamente insostenibile.

E.25

Infine, laricorrente contestail diniego dell'assistenza giudiziaria e I'obbligo di versare la
tassadi giustiziadinanzi alla CC-PDT. Sostiene che la Corte cantonal e avrebbe negato
I'esenzione dal pagamento dellatassa per il solo fatto che sarebbe stata presentata un'istanza
di "gratuito patrocinio” e non unaformale domanda di assistenza giudiziaria, ritenendo tale



distinzione arbitraria. Affermainoltre di avere comprovato la propriaindigenzae,
richiamando I'art. 47 LPAmm, criticalaripartizione delle spese processuali, evocando un
preteso " sovraindebitamento forzato™.

Anchetali censure non si confrontano con la motivazione del giudizio impugnato e,
peraltro, ne travisano la portata. Infatti, contrariamente a quanto addotto nel ricorso, la
Corte cantonale ha esaminato nel merito ladomanda di assistenza giudiziaria presentata
dinanzi ad essa - ancorché denominata "istanza di gratuito patrocinio" - mal'harespinta
ritenendo che la procedura non presentasse probabilita di esito favorevole, conformemente
al'art. 3 cpv. 3 dellalegge cantonal e sull'assistenza giudiziaria e sul patrocinio d'ufficio del
15 marzo 2011 (LAG; RL 178.300). Nel suo gravame, laricorrente non contesta questa
argomentazione decisiva. Confonde, inoltre, tale motivazione con quellariguardante la
contestata tassa di giustizia prelevatadalla CC-PDT. Al riguardo, I'autoritainferiore ha
ricordato, da un lato, che I'anticipo spese ai sensi dell'art. 47 cpv. 3LPAmm - chela
ricorrente avrebbe voluto fosse prelevato - ha un carattere facoltativo e, dall'altro, che
|'assistenza giudiziaria non e concessa d'ufficio, bensi su istanza di parte (art. 3cpv. 2 LAG
). Poiché tale domanda non era stata presentata dinanzi alla CC-PDT, fatto non contestato in
guesta sede, ha quindi ritenuto che I'interessata non potesse beneficiare d'ufficio
dell'esenzione dalle spese processuali. Cio posto, |'evocato "sovraindebitamento forzato”
dell'interessata, non suffragato comunque da elementi concreti, non dimostra l'arbitrarieta
della sentenza avversata (cfr. consid. 1.4). In quanto ammissibile, la censura e quindi
infondata.

E.3
Ne consegue che il ricorso deve essere respinto, nella misura della sua ammissibilita.

Viste le circostanze del caso in esame e la situazione finanziaria dellaricorrente, si pud
eccezionalmente rinunciare a prelievo delle spese giudiziarie (art. 66 cpv. L LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



