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Erwagungen

E.11

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht unter den in
Art. 84 BGG genannten V oraussetzungen zul &ssig.

Im vorliegenden Fall geht es um eine Auslieferung, womit die Beschwerde gemass Art. 84
Abs. 1 BGG insoweit méglichist.

Welter ist gemass Art. 84 Abs. 1 BGG erforderlich, dass es sich um einen besonders
bedeutenden Fall handelt. Ein solcher liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die
Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das
Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist ( Art. 84 Abs. 2 BGG ). Art. 84 BGG
bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen. Ein besonders bedeutender Fall ist deshalb mit
Zuriickhaltung anzunehmen. Dem Bundesgericht steht insofern ein weiter
Ermessensspielraum zu ( BGE 145 1V 99 E. 1.2 mit Hinweisen). Auch bei einer
Auslieferung kann ein besonders bedeutender Fall nur ausnahmswei se angenommen
werden. In der Regdl stellen sich insoweit keine Rechtsfragen, die der Klarung durch das
Bundesgericht bedirfen, und kommt den Fallen auch sonst keine besondere Tragweite zu (
BGE 134 1V 156 E. 1.3.4).

E.12

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Rechtsschrift in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Satz 1). Ist eine Beschwerde nur
unter der Voraussetzung zul&ssig, dass ein besonders bedeutender Fall im Sinne von Art. 84
BGG vorliegt, ist auszufiihren, warum diese V oraussetzung erfullt ist (Satz 2).

E.13

Gemass Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten
auf Beschwerden, bei denen kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der
Entscheid wird summarisch begriindet und es kann ganz oder teilweise auf den
angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Abs. 3).

E.2

Nach der Praxis des Bundesgerichts kann auch die Verletzung elementarer
Verfahrensgrundsétze im schwei zerischen Rechtshilfeverfahren (und nicht nur im
auslandischen Verfahren) einen besonders bedeutenden Fall begrinden ( BGE 145 1V 99 E.
1.3). Soweit der Beschwerdeflihrer sinngemass eine V erletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr durch das Bundesstrafgericht und das BJ riigt, weil er weder befragt noch
medi zinisch begutachtet worden sei, vermag er indes keinen besonders bedeutenden Fall im



Sinnevon Art. 84 BGG darzutun. Das Bundesstrafgericht hat diese Beweisantrége im
angefochtenen Entscheid behandelt und sie abgelehnt, worauf der Beschwerdefhrer keinen
Bezug nimmt.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht zudem die Verletzung von Verfahrensrechten in Polen
geltend. Wahrend der Untersuchungshaft sei er von der Justizin
menschenrechtsverletzender Art und Weise behandelt worden und das dem
Auslieferungsersuchen zugrunde liegende Urteil sei unter Missachtung von grundlegenden
Verfahrensrechten zustande gekommen. Das Bundesstrafgericht hat sich mit diesen
Vorbringen im angefochtenen Entscheld auseinandergesetzt, auf das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip verwiesen und namentlich den Bericht des Antifolterkomitees des
Europarats vom 28. Oktober 2020 herangezogen. Es erwog, die darin erwadhnten
korperlichen Misshandlungen durch die Polizei seien gemass Bericht vor allemim
Zusammenhang mit Festnahmen geltend gemacht worden. Der Beschwerdefthrer solle zur
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ausgeliefert werden, zu der er rechtskraftig verurteilt
worden sei. Es gabe keine Hinwelse auf eine spezifische, gerade den Beschwerdefhrer
treffende ernsthafte heutige Gefahrdung in Polen. Der Beschwerdefuhrer geht darauf nicht
ein, sondern beschrénkt sich auf allgemeine Vorbringen, womit er nicht das Gegenteil
aufzuzeigen vermag. Das Bundesstrafgericht verneinte im Weiteren das Vorliegen von
Hinweisen, dass die Delikte, fUr die der Beschwerdefthrer verurteilt wurde, politisch
motiviert und daher konstruiert seien. Auch daran vermag der Beschwerdefhrer mit seinen
pauschal gehaltenen Ausfihrungen, wonach er der sozialdemokratischen Partei angehort
habe, die ihm vorgeworfenen Sachverhalte einen Zusammenhang mit seiner politischen
Téatigkeit gehabt hédtten und er erst zehn Jahre nach der angeblichen Tatbegehung verurteilt
worden sei, asdiese Partei nicht mehr an der Macht gewesen sei, nichts zu &ndern.

E.3.2

Soweit der Beschwerdefiihrer weiter seine gesundheitliche Situation anfihrt, kann ebenfalls
auf die Erwagungen des Bundesstrafgerichts im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden. Demnach sehe weder das Européi sche Auslieferungsiibereinkommen vom 13.
Dezember 1957 (EAUeg; SR 0.353.1) noch das IRSG (SR 351.1) die Mdglichkeit vor, eine
Auslieferung aus gesundheitlichen Griinden zu verweigern. Nach sténdiger Rechtsprechung
konne daher ein Audlieferungsersuchen grundsétzlich nicht wegen des schlechten
Gesundheitszustands der auszuliefernden Person abgel ehnt werden (vgl. Urteile

1C _737/2021, 1C_767/2021 vom 22. Dezember 2021 E. 2.3; 1C_433/2019 vom 2.
September 2019 E. 2.1; je mit Hinweisen). Ausserdem sei dem Beschwerdefhrer im
Rahmen der Abklarung der Hafterstehungsfahigkeit ein guter Allgemeinzustand attestiert
worden und bestiinden keine ernstlichen Griinde fir die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer im ersuchenden Staat ohne gentigende medizinische Versorgung in einer
sein Leben oder seine Gesundheit schwer gefahrdenden Weise inhaftiert werde.

E.33

Mit den Erwagungen des Bundesstrafgerichts zum Fehlen aussergewohnlicher familiarer
Verhdtnisse setzt sich der Beschwerdefihrer nicht auseinander. Stattdessen macht er
gestutzt auf einen Fuhrungsbericht vom 1. Februar 2024 eine sehr positive und enge
Beziehung zu seiner in der Schweiz wohnhaften L ebenspartnerin, Tochter und Enkeltochter
geltend. Dabel handelt es sich um ein im bundesgerichtlichen Verfahren unzul 8ssiges



Novum (Art. 99 Abs. 1 BGG ; vgl. Urteil 1C_110/2021 vom 22. Mérz 2021 E. 3.6 mit
Hinweis).

E.34

Ein besonders bedeutender Fall im Sinne von Art. 84 BGG (vgl. oben E. 1.1) liegt somit
nicht vor. Es kann auf die Erwégungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (
Art. 109 Abs. 3BGG ; vgl. oben E. 1.3).

E.4
Auf die Beschwerde ist demnach nicht einzutreten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen. Unter den gegebenen Umstanden erscheint es indessen gerechtfertigt, dem
Beschwerdefiihrer keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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