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Erwagungen

E.11

Die Beurteilung von Auslieferungsersuchen der Turkei richtet sich nach dem Européi schen
Auslieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUeg, SR 0.353.1) sowie dem
Zweiten Zusatzprotokoll zum EAUevom 17. Mérz 1978 (SR 0.353.12), denen beide
Staaten beigetreten sind. Soweit der Verfolgten die Beteiligung an einer terroristischen
Gruppierung vorgeworfen wird, ist sodann das Européische Ubereinkommen zur
Bekampfung des Terrorismus vom 27. Januar 1977 (EUBT, SR 0.353.3) zu
berticksichtigen, welches ebenfalls von beiden Staaten ratifiziert worden ist. Soweit die
genannten Staatsvertrége bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, ist das

schwei zerische Landesrecht - namentlich das Rechtshilfegesetz und die dazugehdrige
Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV, SR 351.11) - anwendbar.

E.12

Da das Bundesamt seinen Auslieferungsentscheid nach dem Inkrafttreten der Anderung des
Rechtshilfegesetzes am 1. Januar 2007 geféllt hat, richtet sich geméass Art. 110b IRSG das
vorliegende Beschwerdeverfahren nach dem neuen Recht.

E. 131

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur
zulassig, wenn er unter anderem eine Auslieferung betrifft und es sich um einen besonders
bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor,
wenn Griunde fur die Annahme bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt
worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Méngel aufweist (Abs. 2).

E.132

Im vorliegenden Fall geht esum eine Auslieferung und damit um ein Sachgebiet, bei dem
die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG moglichist. Es stellt sich die Frage, ob ein
besonders bedeutender Fall gegeben sai.

E. 133

Das Bundesamt hat in seinem Entscheid vom 16. Januar 2007 die Auslieferung der
Beschwerdegegnerin abgel ehnt zur Verfolgung der ihr vorgeworfenen Taten vom 25.
September 1992, 29. Juni 1994, 4. Juni 1997 und 8./9. Februar 2001. Es hat die
Auslieferung dagegen bewilligt fur dieihr zur Last gelegte Entfihrung und T6tung von
K. am 7. Oktober 1993. Vor Vorinstanz ging es nur noch um diesen letzteren
Sachverhalt. Er ist auch vor Bundesgericht einzig streitig.

Bei der Tat vom 7. Oktober 1993 - welche die Beschwerdegegnerin bestreitet - geht es um
eine Entfuhrung mit anschliessender vorsétzlicher T6tung, also ein schweres Verbrechen.



Die Frage, ob die Beschwerdegegnerin dafir in der Turkel gerichtlich belangt werden kann,
ist von erheblicher Tragweite.

Das Bundesamt macht geltend, der angefochtene Entscheid stelle eine Abkehr von der
sténdigen Rechtsprechung und herrschenden Lehre zur Frage der doppelten Strafbarkeit
und der diesbeziiglichen Anforderungen an die Sachverhaltsschilderung in
Auslieferungsersuchen dar. In bisherigen Auslieferungsfallen sei eine ahnliche
Sachverhaltsschilderung wie hier a's gentigend erachtet worden. Das Vorbringen verdient -
auch in Anbetracht der prajudiziellen Bedeutung des Falles - eine eingehende Uberpriifung
durch das Bundesgericht.

Zu berilicksichtigen ist ausserdem, dass die Ablehnung der Auslieferung in einem Fall mit
politischem Hintergrund wie dem vorliegenden sich auf die Beziehungen der Schweiz zum
ersuchenden Staat auswirken kann. Dies legt es nahe, dass das Bundesgericht als oberste
Recht sprechende Behtrde des Landes ( Art. 188 Abs. 1 BV , Art. 1 Abs. 1 BGG ) die
abschliessende Beurteilung verantwortet.

Wirdigt man diese Umstande gesamthaft, ist die besondere Bedeutung des Fallesim Sinne
von Art. 84 BGG zu bejahen.

E.14
Das Bundesamt ist nach Art. 25 Abs. 3 IRSG zur Beschwerde befugt.

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.15

Das Bundesamt kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht und V 6lkerrecht riigen
(Art. 951it. aund b BGG).

E.21

Das Bundesamt bringt vor, die Vorinstanz stelle - auch unter Beriicksichtigung des
politischen Hintergrundes der Straftat - zu hohe Anforderungen an die
Sachverhaltsschilderung des Auslieferungsersuchens. Wie das Bundesamt im
Auslieferungsentscheid vom 16. Januar 2007 dargelegt habe, solle die Beschwerdegegnerin
am 7. Oktober 1993 zusammen mit weiteren Mittétern eine Person entfuhrt haben; die
Beschwerdegegnerin habe diese in der Folge mit einer Pistole getotet. Diese
Sachverhaltsschilderung reiche fir eine Priifung der doppelten Strafbarkeit aus. Das
Erfordernis der beidseitigen Strafbarkeit bedeute nicht, dass die verfolgte Tat im
ersuchenden und ersuchten Staat unter gleich lautende Strafbestimmungen fallen misse,
sondern nur, dass sie nach dem Recht beider Staaten Gberhaupt strafbar sei. Zudem verlange
der Grundsatz der beidseitigen Strafbarkeit nicht, dass der inkriminierte Sachverhalt unter
mehrere Strafnormen des ersuchten Staates falle. Selbst wenn die vorliegende
Sachverhaltsschilderung eine Subsumption unter Art. 260ter oder Art. 183 StGB nicht
zulassen sollte, sai das Verhalten der Beschwerdegegnerin zumindest unter Art. 111 StGB
zu subsumieren: Sie soll das Opfer mit einer Pistole selber getdtet haben. Es 1&gen damit
konkrete Angaben vor zur Tatzeit und zum Tatort wie auch zum Tatmotiv, welchesin der
Mitgliedschaft der Beschwerdegegnerin bei der TKP-ML/TIKKO zu erblicken sai. Somit
seien alle wesentlichen Informationen zumindest zum To6tungsdelikt im
Auslieferungsersuchen enthalten. Die Auffassung der Vorinstanz, es fehlten diesbeziigliche
Angaben, treffe nicht zu. Detailliertere Angaben zu fordern - insbesondere zur Anzahl und



zum Ort der Einschusse -, kdme Uberspitztem Formalismus gleich.

Das Bundesamt wendet sodann ein, der angebliche Widerspruch, wonach die Tétung der
Beschwerdegegnerin und gleichzeitig einer anderen Person zur Last gelegt werde, sei im
Auslieferungsverfahren grundsétzlich nicht von Bedeutung, da es sich dabei um eine
Schuld- und Tatfrage handle, die der Auslieferungsrichter nicht zu prifen habe. Diese
Prufung sei nach standiger Rechtsprechung den zustéandigen Strafverfolgungs- bzw.
Gerichtsbehorden im ersuchenden Staat vorbehalten. Es sei denn auch durchaus normal,
dassim Rahmen einer Strafuntersuchung fir ein bestimmtes Delikt mehr als eine Person als
Téter in Frage komme. Dem turkischen Ersuchen mitsamt dessen Ergénzungen sai klar zu
entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin fir das Totungsdelikt verantwortlich sein soll.
Wenn in der Anklageschrift die Rede davon sei, dass auch noch eine weitere Person als
Téter in Frage komme, stelle das keinen offensichtlichen Widerspruch dar, welcher eine
Auslieferung verunmogliche.

Die tiirkischen Behorden hatten im Ubrigen am 4. Mai 2007 mitgeteilt, dass das Verfahren
gegen den gemass Anklageschrift vom 22. Oktober 2002 ebenfalls verdachtigten

L. nach wie vor hangig und dieser fllichtig sei. Beziiglich des Totungsdelikts vom
7. Oktober 1993 liege somit noch kein Urteil gegen jemanden vor.

Das Bundesamt wendet sodann ein, die Frage der Verwertbarkeit von Beweismitteln sei
grundsétzlich ebenfallsim tirkischen Strafverfahren zu prifen. Die Beschwerdegegnerin
werde im tirkischen Strafverfahren sémtliche Partei- und Verfahrensrechte geltend machen
konnen. Dies hétten die turkischen Behdrden ausdriicklich zugesichert.

Das Bundesamt bringt sodann vor, auch der Hinweis der Vorinstanz auf die Problematik der
EMRK-widrigen Sondergerichte gehe fehl. Die staatlichen Sicherheitsgerichte seien in der
Turkei inzwischen nicht mehr tétig. Zudem habe die Tirkei ausdriicklich zugesichert, dass
die der Beschwerdegegnerin vorgeworfenen Handlungen nicht bei einem Ausnahmegericht
anhangig gemacht wirden. Im vorliegenden Fall sei geméss Mitteilung der tirkischen
Behdrden vom 4. Mai 2007 der Zweite Appellationsgerichtshof in Erzurum zustandig, d.h.
ein Zivilgericht. In diesem Zusammenhang kdnne auf BGE 133 IV 76 verwiesen werden.
Auch in jenem Fall seien Haftbefehle eines solchen Gerichts vorgelegen. Der
Beschwerdegegnerin sei von den turkischen Behdrden ein EMRK-konformes
Strafverfahren zugesichert worden, weshalb auch allféllige unter Folter zustande
gekommene Aussagen von Zeugen oder Mittéatern nicht verwendet werden durften. Die
Turkei habe samtliche von der Schweiz verlangten Garantien ausdrticklich abgegeben. Es
gebe keinen stichhaltigen Grund zur Annahme, dass die Turkel diese Zusicherungen nicht
einhalten wirde.

Aus diesen Griinden sei das angefochtene Urtell aufzuheben.

Das Bundesamt bemerkt weiter, die VVorinstanz habe seinen Antrag gestuitzt auf Art. 55
Abs. 2 IRSG (Einrede des politischen Delikts) nicht materiell gepruft, sondern ihn als
gegenstandsl os abgeschrieben. Sollte das Bundesgericht die Beschwerde gutheissen und das
angefochtene Urteil aufheben, beantrage das Bundesamt, die Einrede des politischen
Delikts sei unter Beriicksichtigung des Beschleunigungsgebotes durch das Bundesgericht
zu entscheiden. Dabei sei diese Einrede abzulehnen und die Auslieferung der
Beschwerdegegnerin zu bewilligen. Das Bundesamt verweist auf seine Erwagungen dazu
im Auslieferungsentscheid vom 16. Januar 2007.



E.221

Nach dem Européi schen Auslieferungsiibereinkommen sind die Vertragsparteien
grundsétzlich verpflichtet, einander Personen auszuliefern, die von den Justizbehtrden des
ersuchenden Staates wegen einer strafbaren Handlung verfolgt werden ( Art. 1 EAUe).
Auszuliefern ist wegen Handlungen, die sowohl nach dem Recht des ersuchenden als auch
nach demjenigen des ersuchten Staates mit einer Freiheitsstrafe oder die Freiheit
beschrankenden sichernden Massnahme im Hochstmass von mindestens einem Jahr oder
mit einer schwereren Strafe bedroht sind ( Art. 2 Ziff. 1 EAUe).

Die Audlieferung wird nicht bewilligt, wenn nach den Rechtsvorschriften des ersuchenden
oder des ersuchten Staates die Strafverfolgung verjéhrt ist ( Art. 10 EAUe).

Unter dem Gesichtspunkt des hier massgebenden Art. 12 EAUereicht esin der Regel aus,
wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen sowie in dessen Ergénzungen und Beilagen es
den schweizerischen Behtrden ermdglichen zu prifen, ob ausreichende Anhaltspunkte fur
eine audlieferungsfahige Straftat vorliegen, ob Verweigerungsgrinde gegeben sind bzw. fr
welche mutmasslichen Delikte dem Begehren allenfalls zu entsprechen ist. Der
Rechtshilferichter muss namentlich prifen kénnen, ob ein politisches Delikt vorliegt und ob
die Voraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit erfillt ist. Es kann hingegen nicht verlangt
werden, dass die ersuchende Behtrde die Tatvorwirfe bereits abschliessend mit Beweisen
belegt. Der Rechtshilferichter hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung vorzunehmen. Er ist vielmehr an die
Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche
Fehler, Licken oder Widerspriche entkraftet wird ( BGE 1331V 76 E. 2.2 S. 79, mit
Hinweisen).

Art. 12 Ziff. 2 lit. b EAUe bestimmt, dass Zeit, Ort und Umstéande der Begehung der
fraglichen Delikte so genau wie méglich anzugeben seien. Die der Beschwerdegegnerin
vorgeworfene Tat weist eine starke politische Konnotation auf. Nach der Rechtsprechung
sind in solchen Féllen erhohte Anforderungen an die Ausfihrlichkeit, Widerspruchsfreiheit
und Verlasslichkeit des Ersuchens zu stellen (BGE 1331V 76 E. 2.3 S. 79f., 130 11 337 E.
7.4 S. 348 f., mit Hinweisen).

E.2221

In BGE 133 1V 76 bewilligte das Bundesamt die Auslieferung des Verfolgten wegen
Teillnahme an einem To6tungsdelikt, das nach dem Ersuchen am 30. April 1994 veriibt
worden sai. Der turkischen Anklageschrift war dazu folgende Sachverhaltsdarstellung zu
entnehmen:

Am 30. April 1994 hétten vier Angehorige der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) auf
Anweisung des Verfolgten das Dorf Kayalisu im Gebiet der Kreisstadt Senkaya aufgesucht
und dort den "Dorfshiter” Y. getttet. Die Beteiligten hétten diesem so genannten
Dorfwéchter vorgeworfen, er habe Angehtrige der PKK bei den turkischen
Sicherheitskréften angezeigt. Geméass der Anweisung des Verfolgten hétten die vier
Haupttéter den Dorfwéchter in seinem Haus aufgesucht, ihn mitgenommen, zur
Einfahrtseite des Dorfes gebracht, seine Hande festgebunden und ihn dann getotet. An den
Kragen seines Hemdes hétten sie eine Notiz angebracht, wonach Personen, welche die
Guerillas anzeigen, der Tod drohe. Neben die Leiche des Opfers sel ausserdem ein
Geldschein von 10'000.-- tirkischen Pfund gelegt worden. Der Verfolgte habe die
Anweisung zu dieser Exekution als Gruppenfihrer der PKK erteilt.



Als Beweismittel nannte die Anklageschrift unter anderem den Obduktionsbericht, das
polizeiliche Augenscheinprotokoll, Sachversténdigengutachten sowie Beweisaussagen
eines weiteren mutmasslichen Angehdrigen der PKK (E. 2.6).

Das Bundesgericht erwog (E. 2.8), im Falle einer Verurteilung nach schweizerischem Recht
fiele der Sachverhalt gemass Anklageschrift grundsétzlich unter den Tatbestand der
Ansgtiftung (allenfalls der intellektuellen Mittéterschaft) zu vorsétzlicher Totung (Art. 111
1.V.m. Art. 24 Abs. 1 StGB ). Es befand (E. 2.9), die Sachdarstellung zum untersuchten
Totungsdelikt vom 30. April 1994 gentige den Anforderungen von Art. 12 EAUe . Die
ubrigen Vorwurfe seien entweder bereits verjahrt ( Art. 10 EAUe) oder im Ersuchen und
seinen Ergénzungen im Sinne der dargelegten Rechtsprechung nicht hinreichend
konkretisiert worden. Letzteres betraf insbesondere die Vorwurfe, der Verfolgte habe
zwischen Juni und Juli 1993 an Anschlégen der PKK teilgenommen, wobei einmal zwei
Personen entfuihrt und erschossen worden seien; ein anderes Mal sai eine Person entfiihrt
und getttet worden (E. 2.4.1).

E.2222

In BGE 133 1V 58 ersuchten die tirkischen Behdrden um Auslieferung eines 1979
geborenen Verfolgten, dem sie vorwarfen, er habe im Herbst 1995 al's kurdischstdmmiges
Mitglied der radikalen Widerstandsorganisation DHKP-C Straftaten begangen. Das
Bundesamt wiesin der Folge die turkischen Behorden auf L ticken und Widerspriiche in
ihrer Sachverhaltsdarstellung hin und forderte sie auf, das Ersuchen zu préazisieren;
insbesondere sei nicht nachvollziehbar, dass die Téaterschaft die spétere Tatwaffe am 23.
September 1995 einem Dritten entwendet, aber schon am 2. Mai 1995 fir ein Totungsdelikt
verwendet haben soll (E. 5.1).

Im erganzenden Ersuchen wiesen die tirkischen Behorden auf die Sachdarstellung eines
turkischen Richters hin. Danach habe sich der damals 16 Jahre alte Verfolgte zusammen mit
A. und B. am 23. September 1995 gegen 22.00 Uhr zu einem Café begeben. Der
Dorfwéchter Y. sei Stammgast dieses Lokals gewesen. Als der Dorfwéachter aus dem Café
herausgetreten sei, seien ihm der Verfolgte und seine beiden Begleiter gefolgt. A. habe eine
"Iimitierte Pistole" (Pistolenattrappe) auf den Kopf des Dorfwéchters gerichtet, worauf der
Verfolgte die Pistole (Marke Kirikka e, Durchmesser: 9 mm) aus dem Gurtel des Bedrohten
herausgenommen habe. Nach dieser Tat hétten die Angeschuldigten mit dem (inhaftierten)
mutmasslichen Anfuhrer der separatistischen Gruppe, C., in der Strafanstalt Gesprache
gefuhrt und von ihm die Weisung erhalten, "eine Tat" mit dieser Pistole auszuftihren. Am 2.
Oktober 1995 hétten A. und der Verfolgte einen Polizisten gesucht, um ihn zu téten. Gegen
19.20 Uhr hétten sie einen Polizisten namens Z. gesehen, der in einer Telefonzelle
telefoniert habe. A. habe mit der vom Dorfwéachter entwendeten Waffe ein erstes Mal von
hinten auf den Kopf des Polizisten geschossen. Nachdem der am Kopf getroffene Polizist
auf den Boden gestiirzt sei, habe der Verfolgte die Pistole des Polizisten weggenommen.
Darauf habe A. ein zweites Mal auf den Polizisten geschossen. Nachdem die beiden
Beteiligten den am Tatort anwesenden Passanten gesagt hétten, dass sie die DHKP-C
unterstitzten, hétten sie sich entfernt (E. 5.1.1).

Das Bundesgericht legte weiter dar, laut ergdnzendem Ersuchen seien die zeitlichen
Angaben in der Anklageschrift unzutreffend. Die T6tung des Polizisten sei nicht - wie dort
angegeben - am 2. Mai 1995 erfolgt, sondern erst am 2. Oktober 1995. Auch zu den in der
Turkei bereits freigesprochenen Personen enthielten das urspriingliche Ersuchen und dessen



Beilagen - laut ersuchender Behorde - fehlerhafte Angaben. So sei der Verfolgte weder in
dessen Abwesenheit beurteilt, noch freigesprochen worden. Dieser Fehler sei aufgrund
einer unzutreffenden Schreibung von Namen entstanden (E. 5.1.2).

Fir die neue Sachdarstellung verwies die ersuchende Behdrde auf ein Protokoll des Verhors
des mutmasslichen Téters A. Danach sei der Polizist in der Telefonzelle am "02.10.1997"
getotet worden. An anderer Stelle des Protokolls wurde das fragliche Datum mit
"02.10.1995" angegeben (E. 5.1.3.3).

Das Bundesgericht prifte (E. 5.2), ob sich aus der Sachdarstellung des erganzten Ersuchens
und seiner Beilagen ausreichend klare, widerspruchsfreie und verléssliche Anhaltspunkte
fur eine strafbare Beteiligung an einem To6tungsdelikt ergaben und ob die
Auslieferungsvoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit erfillt sei. Es erwog (E. 5.2.1),
zuné&chst sei dem Zeitablauf und der aussergewohnlich langen Verfahrensdauer Rechnung
zu tragen: Die untersuchten Delikte aus den Jahren 1994-1995 lagen mehr als 11 Jahre
zuriick. Das Auslieferungsersuchen sei erst neun Jahre nach den inkriminierten Ereignissen
gestellt worden. Seither seien wiederum mehr a's dreieinhalb Jahre verstrichen. Sodann
falle auf, dass das erganzte Ersuchen weiterhin Méngel und Widerspriiche enthalte. Das
Bundesamt habe die ersuchende Behtrde auf offensichtliche Unstimmigkeiten (namentlich
in der zeitlichen Darstellung der inkriminierten Vorgange sowie in prozessualer Hinsicht)
aufmerksam gemacht. In den zur Kldrung nachgereichten Unterlagen fanden sich jedoch
immer noch Widerspriiche und Unklarheiten, die zentrale Fragen betréfen (wie den
Zeitpunkt des untersuchten Totungsdeliktes).

Das Bundesgericht kam (E. 5.2.3) zum Schluss, in Bezug auf die Frage, ob der Verfolgte
wegen des Vorwurf eines Totungsdeliktes ausgeliefert werden kdnne, erscheine das
erganzte Ersuchen weiterhin mangel haft und enthalte fur den zeitlich sehr weit
zuriickliegenden Tatvorwurf keine ausreichend klaren, widerspruchsfreien und
verlasslichen Anhaltspunkte.

Das Bundesgericht befand sodann, eine nochmalige Erganzung des Ersuchens rechtfertige
sich nicht. Dabel berticksichtige es namentlich, dass die untersuchten Vorkommnisse mehr
als 11 Jahre zurticklagen und nach derart langer Zeit kaum wesentliche und verléssliche
Ergénzungen des Sachverhaltes erwartet werden konnten. Das Ersuchen wurde ausserdem
bereits erganzt. Dennoch enthielt es weiterhin Mangel und Widerspriiche (E. 7).

Das Bundesgericht wies in Gutheissung der V erwal tungsgerichtsbeschwerde das
Auslieferungsersuchen ab und ordnete die Haftentlassung an.

E.231

Das Bundesgericht prift, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11
249E. 1.4.1S.254; 133111 350E. 1.3S.351f.; 1331V 150 E. 1.2 S. 152).

E. 232

Das Bundesamt wendet gegen die Auffassung der Vorinstanz, eine Subsumption unter Art.
260ter und Art. 183 StGB sei mangels hinreichender Sachverhaltsschilderung im Ersuchen
unmoglich, nichts ein. Rechtliche Mangel des angefochtenen Entscheids sind insoweit nicht



offensichtlich. Das Bundesgericht hat sich deshalb dazu nicht weiter zu dussern.

E.24

Damit stellt sich einzig die Frage, ob die Sachverhaltsdarstellung des Ersuchens und seiner
Erganzung im Lichte der angefiihrten Rechtsprechung eine Subsumption unter den
Tatbestand der vorsétzlichen Tétung gemass Art. 111 StGB zul&sst.

E.24.1

In der dem Auslieferungsersuchen beigelegten Anklageschrift vom 22. Oktober 2002 wird
ausgefuhrt, die Beschwerdegegnerin habe am 7. Oktober 1993 an der Entfiihrung und

Totung von K. teilgenommen. Diese Person sei durch die Aktivisten der illegalen
Terrorvereinigung aus dem Dorf P. entfUhrt worden. Die Beschwerdegegnerin
habe sie selbst getttet.

Mit Schreiben vom 12. September 2006 ersuchte das Bundesamt die tirkische Botschaft um
erganzende Sachverhaltsangaben insbesondere zur Entfihrung und Tétung von
K. . Das Bundesamt stellte folgende Fragen:

- In welcher Art und Weise und aus welchem Grund wurde diese Person entfihrt und
welche Rolle soll die Verfolgte bei dieser Entfihrung gespielt haben? In welcher Art und
Weise und aus welchem Grund soll die Verfolgte diese Person getétet haben und weshalb
wird die gleiche Tathandlung auch einem anderen mutmasslichen Téater (L. ) zur
Last gelegt?

Am 21. September 2006 Ubermittelte die tirkische Botschaft ergénzende
Sachverhaltsangaben der Oberstaatsanwaltschaft Erzurum vom 15. September 2006. Darin
wird ausgefuhrt, aus den Aussagen von U. , der bereits festgenommen und vom
Staatssicherheitsgericht Malatya wegen "bewaffnetem Aktivsein im Namen der illegalen
Terrorvereinigung TKP-ML/TIKKO" zu lebenslanglichem Zuchthaus verurteilt worden sei,
habe sich ergeben, dass die Beschwerdegegnerin am 7. Oktober 1993 zusammen mit sechs
Angehorigen der TKP-ML/TIKKO das Dorf P. bewaffnet angegriffen habe; dass
seK. aus diesem Dorf entfuhrt habe; dass K. durch die

Beschwerdegegnerin selbst mit der Pistole getdtet worden sei; dass™..." (Vorname der
Beschwerdegegnerin und Nachname des Opfers) diese Tat begangen habe.

E.24.2

Festzuhalten ist zunéchst, dass aus dem Ersuchen und seiner Ergénzung nicht hervorgeht,
wo die Beschwerdegegnerin K. getotet haben soll. Da sie zusammen mit sechs
weiteren Angehorigen der TKP-ML/TIKKO K. aus dem Dorf P.

entfuhrt haben soll, kann die Totung nicht in jenem Dorf stattgefunden haben. Geméss Art.
12 ziff. 2 lit. b EAUe ist aber unter anderem der Ort der Tatbegehung so genau wie mdglich
anzugeben.

Ausserst knapp sind die Angaben der tiirkischen Behdrden sodann zu den weiteren
Umstanden der Totung. Auf die Frage des Bundesamtes, in welcher Art und Weise die
Beschwerdegegnerin K. getotet haben soll, antwortete die Oberstaatsanwal tschaft
Erzurum lediglich, die Beschwerdegegnerin habe ihn "mit der Pistole getdtet”. Naheres
dazu erfahrt man nicht. Insbesondere teilt die Oberstaatsanwaltschaft Erzurum nichts mit zu
Zahl und Ort von Einschiissen - falls solche tiberhaupt vorhanden waren ("mit der Pistole
toten" kann man jemanden auch, indem man ihm damit einen Schlag auf den Kopf
versetzt). Daes sich um ein schweres Verbrechen handelt, wére zu erwarten gewesen, dass



dazu - wenn schon kein Obduktionsbericht - zumindest polizeiliche Angaben bestehen. Die
Schilderung der Umstande der T6tung war in BGE 1331V 76, wo das Bundesgericht die
Anforderungen von Art. 12 EAUe as erfillt beurteilt hat (oben E. 2.2.2.1), wesentlich
ausfuhrlicher als hier.

In keiner Weise beantwortet hat die Oberstaatsanwaltschaft Erzurum zudem die Frage des
Bundesamtes nach dem Grund der Entfuhrung und T6tung von K. . Zwar soll
offenbar ein Zusammenhang bestanden haben zwischen den Aktivitdten der
TKP-ML/TIKKO und dieser Tat. Weshalb K. als Opfer ausgewahlt worden ist,
bleibt jedoch im Dunkeln. Aus dem Ersuchen und seiner Erganzung ergibt sich nicht
einmal, ob essich bel K. um einen turkischen Beamten oder eine Privatperson
gehandelt hat. Damit kann man auch Uber das Tatmotiv nur mutmassen. Denkbar ist, dass er
ein Vertreter des tirkischen Staates war und ihn die TKP-ML/TIKKO deshalb als Feind
betrachtet hat. Mdglich ist aber ebenso, dass er eine Privatperson war und der
TKP-ML/TIKKO ausirgend einem Grund Anlass zur Rache gegeben hatte.

Mit keinem Wort Stellung genommen hat die Oberstaatsanwaltschaft Erzurum im
Schreiben vom 15. September 2006 im Weliteren zur Frage des Bundesamtes, weshalb die
Totung von K. nicht nur der Beschwerdegegnerin, sondern auch L. zZur
Last gelegt wird. Zwar kommt es bei einer Totung nicht selten vor, dass zunéchst mehrere
Personen als Téater in Frage kommen. Esist jedoch uniiblich, dass mehrere Personen wegen
derselben T6tung angeklagt werden, es sei denn als Mittéter. Daflr, dass die
Beschwerdegegnerin und L. als Mittater gehandelt haben sollen, enthalten das
Ersuchen und seine Erganzung jedoch keine Anhaltpunkte. In der Anklageschrift vom 22.
Oktober 2002 wird vielmehr gesagt, die Beschwerdegegnerin habe K. "selbst
getotet”. In der Antwort der Oberstaatsanwaltschaft Erzurum vom 15. September 2006 wird
sodann dargel egt, die Beschwerdegegnerin habe K. "selbst mit der Pistole
getotet”. DassL. bei der Totung einen Tatbeitrag geleistet haben soll, ist nicht
ersichtlich. Damit stellt es einen Widerspruch dar, wenn auch ihm in der Anklageschrift
vom 22. Oktober 2002 vorgeworfen wird, er habe K. selbst gettet. Die
turkischen Behdrden bringen auch nicht vor, die Beschwerdegegnerin oder L.

habe K. mit der Pistole getttet und das Gerichtsverfahren miisse kléaren, wer von
beiden es gewesen sai.

Die Beschwerdegegnerin weist in der Vernehmlassung sodann zutreffend darauf hin, dass
das Schreiben der Oberstaatsanwaltschaft Erzurum vom 15. September 2006 nicht nur die
Fragen des Bundesamtes unzureichend beantwortet, sondern seinerseits Fragen aufwirft.
Die Oberstaatsanwaltschaft Erzurum legt im genannten Schreiben dar, die

Beschwerdegegnerin habe das Dorf P. mit weiteren sechs Angehdrigen der
TKP-ML/TIKKO angegriffen, K. entfuhrt und thn dann selbst getttet. Nach der
Anklageschrift vom 22. Oktober 2002 sind nebst der Beschwerdegegnerin aber nur zwel
weitere Personen - namlich L. und N. - angeklagt. Welches die weiteren

vier Angreifer waren und weshalb sie nicht ebenfalls angeklagt sind, ergibt sich aus dem
Ersuchen und seiner Ergénzung nicht.

Wenn die Oberstaatsanwaltschaft Erzurum in ihrer Antwort vom 15. September 2006
schliesslich schreibt, "..." (Vorname der Beschwerdegegnerin und Nachname des Opfers)
habe die Tat begangen, fuhrt dies zu weiterer Verwirrung.

E.243



In Anbetracht sémtlicher dieser Umstande ist es bundesrechtlich nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, dass die Sachverhaltsdarstellung im
turkischen Ersuchen und seiner Ergénzung im Lichte der dargel egten Rechtsprechung -
welche insoweit in einem Fall wie hier erhdhte Anforderungen an die Ausfuhrlichkeit,
Widerspruchsfreiheit und Verlésslichkeit stellt - auch nicht gentigt fur eine Subsumption
unter den Tatbestand der vorsétzlichen Tétung nach Art. 111 SIGB .

Der vorliegende Fall ist weitgehend vergleichbar mit jenem in BGE 1331V 58 , wo das
Bundesgericht - wie (E. 2.2.2) dargelegt - das erganzte Ersuchen ebenso als mangel haft
beurteilt und entschieden hat, dass es fur den zeitlich weit zurtickliegenden Tatvorwurf
keine ausreichend klaren, widerspruchsfreien und verlasslichen Anhaltspunkte enthalt.

E.251

Es verletzt auch kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz befunden hat, dass sich hier eine
nochmalige Ergénzung des Sachverhalts durch die tirkischen Behdrden nicht rechtfertigt.

Die der Beschwerdegegnerin zur Last gelegte Tat liegt rund 14 Jahre zuriick. Nach so
langer Zeit koénnen kaum wesentliche und verlassliche Erganzungen des Sachverhaltes
erwartet werden. Zudem hatten die tirkischen Behorden bereits Gelegenheit, den
Sachverhalt zu prazisieren und zum erwadhnten Widerspruch Stellung zu nehmen. Die
Antwort der Oberstaatsanwaltschaft Erzurum vom 15. September 2006 klart den
Sachverhalt jedoch nicht hinreichend und &ussert sich nicht zum genannten Widerspruch;
vielmehr wirft sie neue Fragen auf.

Der Fall liegt auch insoweit im Wesentlichen gleich wie jener in BGE 133 1V 58, wo das
Bundesgericht (E. 7) eine weitere Erganzung des Ersuchens ebenfalls abgel ehnt hat.

Damit kann dahingestellt bleiben, ob - wie die Vorinstanz annimmt - die tirkischen
Behorden aufzufordern gewesen wéren, zu weiteren Punkten Stellung zu nehmen und sich
eine nochmalige Erganzung des Ersuchens auch deshalb nicht gerechtfertigt hatte, weil eine
fristgerechte Antwort dazu ebenfalls nicht zu erwarten gewesen wére.

E. 252

Das Bundesamt beruft sich auf ein E-Mail vom 4. Mai 2007, dasihm ein Mitarbeiter der
turkischen Botschaft zugesandt hat. In dessen Beilage sind weitere Angaben zur Entfihrung
und T6tung von K. enthalten.

Das E-Mail wurde nach dem angefochtenen Entscheid verfasst. Es handelt sich somit um
neue Vorbringen.

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das E-Mail im bundesgerichtlichen Verfahren zuléssig sei
und ob das Bundesamt tiberhaupt befugt war, bei den tirkischen Behdrden wahrend der
laufenden Beschwerdefrist von zehn Tagen ( Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG ) zusétzliche
Informationen einzuholen, nachdem die Vorinstanz - auf welche die Behandlung der Sache
nach Art. 30 lit. b des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 2002 Uiber das Bundesstrafgericht
(SGG; SR 173.71) in Verbindung mit Art. 54 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021) Ubergegangen war - eine nochmalige
Ergénzung des Ersuchens abgelehnt hatte. Das E-Mail ist aus folgendem Grund ohnehin
unbeachtlich:



Bei seinem in den Akten liegenden Ausdruck handelt es sich um kein amtliches tirkisches
Dokument und es tragt naturgemass keine Unterschrift. Aus dem E-Mail geht nicht einmal
hervor, wer die in dessen Beilage enthaltenen Angaben gemacht haben soll. Damit wére
dem E-Mail jedenfalls die Beweiseignung abzusprechen.

Aus dem E-Mail mitsamt Beilage kann das Bundesamt somit nichts herleiten.

E.3

Die Vorinstanz hat die Audlieferung nach dem Gesagten ohne Bundesrechtsverletzung
abgelehnt. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Nur bei deren Gutheissung hétte sich die Frage gestellt, ob - wie das Bundesamt annimmt -
das Bundesgericht mit Blick auf das Gebot der raschen Erledigung ( Art. 17alRSG ) Uber
die Einrede des politischen Delikts in Abweichung vom Wortlaut von Art. 55 Abs. 2 IRSG
der insowelt die Zustandigkeit der Vorinstanz vorsieht, selber entscheiden konne. Die Frage
kann hier offenbleiben.

Dadie Beschwerdegegnerin nicht ausgeliefert wird, erdbrigt sich auch eine Stellungnahme
zu ihrem Subeventual antrag betreffend die Monitoring-Garantien.

E. 4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Die Eidgenossenschaft hat der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Das Gesuch der Beschwerdegegnerin um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeisténdung ist damit gegenstandsl os.
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