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Erwagungen

E.1l

Daalle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerden grundsétzlich
einzutreten.

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das
Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem Recht)
prift es dagegen nur insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Hierflr gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen ( BGE 133 |1 249 E.
1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97
Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel kdnnen nur so weit vorgebracht werden,
alserst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.12

Der Beschwerdefuhrer 2 hat am 3. Januar 2014 - und damit noch rechtzeitig vor Ablauf der
Beschwerdefrist - eine Erganzung eingereicht. Dagegen sind die erst am 24. Januar 2014
eingereichten Bemerkungen zu den Schleppkurvenplanen verspétet.

E.13

Da beide Beschwerden dasselbe Strassenprojekt betreffen, rechtfertigt es sich, die
Verfahren zu vereinigen.

E.2

Die Beschwerdefhrerin 1 rugt eine Verletzung der Koordinationspflicht ( Art. 25a Abs. 1
RPG ), well der im Strassenprojekt vorgesehene Bachausbau nicht gentigend mit den
weiteren, noch geplanten Projekten zum Ausbau des Dorfbachs koordiniert worden sei.

E.21

Zum Schutz des Dorfs vor Hochwasser sei geplant, am Oberlauf des Dorfbachs, ca. 1 km
oberhalb des umstrittenen Strassenprojekts, einen Geschiebesammler zu erstellen. Zudem



muUsse der gesamte, ca. 98 m lange eingedolte Teil des Dorfbachs saniert werden, weil er
einen Engpass im Abfluss des Bachs darstelle. Diese Sanierung sei aus nicht
nachvollziehbaren Griinden in zwei Verfahren aufgeteilt worden: ein Teil sl mit dem
Strassenprojekt verkniipft worden und die restliche, nur ca. 40 m lange Bachstrecke sei Teil
eines gesonderten Wasserbauprojekts. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin 1 besteht
ein enger raumlicher und gewassertechnischer Zusammenhang (Schutz vor
Hochwassergefahr) zwischen alen drei Projekten. Mindestens aber hétten die beiden
Sanierungsprojekte fur den eingedolten Teil des Dorfbachs miteinander koordiniert worden
mussen, um eine optimale Linienfhrung ohne Kurven und Versétze realisieren zu kdnnen.
Dadurch hétten gréssere Gewasserabsténde erreicht und vermieden werden kdnnen, dass
die Grundstticke der Beschwerdefihrerin 1 zweimal hintereinander durch eine Baustelle
beeintrachtigt werden. Im Situationsplan zum Vorprojekt der Planung der Kantonsstrasse
2008 sei noch der gesamte Bachlauf eingezeichnet gewesen. Die Beschwerdefiihrerin
vermutet, dass das Verfahren nur deshalb aufgeteilt worden sei, damit der Kanton die
Kosten fir den Bachausbau ausserhalb des Kreisels auf die Grundeigentiimer tGberwalzen
konne; dies sei willkurlich. Die BeschwerdefUhrerin 1 rigt in diesem Zusammenhang eine
Verletzung des rechtlichen Gehors, well das Kantonsgericht es unterlassen habe, die
weiteren Projektunterlagen zum Sanierungsprojekt Durchlass Dorfbach Zentrum zu
edieren.

E.22

Das Kantonsgericht fuhrte aus, das Sanierungsprojekt "Durchlass Dorfbach Zentrum" sel
nach dem Strassenprojekt, vom 25. Juli bis 13. August 2012, ¢ffentlich aufgelegt worden;
ein Entscheld dazu stehe noch aus. Es beahte einen raumlichen Zusammenhang beider
Projekte; dieser sei aber nicht so eng, dass eine Koordination i.S.v. Art. 25a RPG
erforderlich sai: Es handle sich um zwei verschiedene Projekte mit unterschiedlichen
Bauherrschaften und Kostentragern. Zudem konne das Strassenbauprojekt erstellt werden,
ohne dass das Hochwasserprojekt realisiert werden musste. Dieses lasse sich denn auch
unabhangig vom Dorfbachprojekt auf seine Recht- und Zweckmassigkeit hin beurteilen.
Sodann sai nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrerin 1 aus der fehlenden
Koordination ein Nachtell entstehen wirde. Sie konne insbesondere auch gegen das
Bachprojekt den Rechtsweg beschreiten.

E.23

Art. 25a RPG Abs. 1-3 stellt Mindestanforderungen an die materielle und formelle

K oordination, wenn die Errichtung oder die Anderung einer Baute oder Anlage
Verfigungen mehrerer Behtrden erfordert. Diese Grundsétze sind auf das
Nutzungsplanverfahren sinngemass anwendbar (Abs. 4). Vorliegend ist fraglich, was als
"eine Anlage" i.S.v. Art. 25a RPG zu betrachten ist. Die Bachkorrektur im Bereich des
neuen Kreiselsist einerseits fir das Strassenbauvorhaben erforderlich; andererseitsist sie
Teil des aus Griinden des Hochwasserschutzes gebotenen Ausbaus des Dorfbachs. Das
Vorhaben weist daher einen engen Bezug zu zwei Projekten auf, die ansonsten als separate
Projekte mit unterschiedlichen Bau- und Kostentrégern zu qualifizieren wéren. Die
kantonalen Behdrden unterteilten deshalb das V orhaben "Bachausbau” in zwei Etappen: die
erste Etappe (Dorfbachdurchlass Kreisel Zentrum) wurde in das Strassenbauproj ekt
integriert, wahrend die zweite Etappe as Wasserbauprojekt konzipiert und getrennt
aufgelegt wurde. Dieses Vorgehen hat zur Folge, dass der Kanton die gesamten K osten der
Bachverlegung und -korrektur im Bereich des Strassenprojekts trégt und insofern keine



Perimeterkosten fur die Anrainer anfallen; zudem werden zumindest im Bereich des
geplanten Kreisels die Grundstticke nicht zweimal (fur den Strassenbau und dann fir den
Bachausbau), sondern nur einmal aufgegraben. Insofern entsteht der Beschwerdefihrerin
durch die Teilintegration des Bachausbaus in das Strassenprojekt kein Nachteil.

E.24

Allerdings muss der Ausbau des Bach in beiden Etappen (hinsichtlich Linienfihrung,
Neigung, Querschnitt, etc.) koordiniert werden. Diesist vorliegend erfolgt: Im Technischen
Bericht vom 30. September 2010 zum Strassenprojekt wird der Ausbau des Dorfbachs auf
der gesamten verdolten Strecke beschrieben; dieser ist auch auf den Auflageplanen
dargestellt (vgl. Plane 3026-23, 24, 25 und 26 mit farblicher Differenzierung: rot fir dieins
Strassenprojekt integrierte Bachstrecke, blau fur das Wasserbauprojekt). Fur die
Beschwerdefiihrerin 1 (als Eigentimerin aller Parzellen am Bachlauf 2. Etappe) war somit
aufgrund der Auflagepléne ersichtlich, inwiefern sich die Bachsanierung im Bereich des
Kreisels auf den Ausbau der restlichen Strecke auswirken wirde, und sie hatte die
Moglichkeit, dagegen Rechtsmittel zu ergreifen. Damit ist insbesondere eine einheitliche
Linienfthrung nach Realisierung der zweiten Etappe sichergestellt. Der im Situationsplan
eingezeichnete Knick an der Nahtstelle zwischen erster und zweiter Etappe des
Bachausbaus ist lediglich voriibergehend nétig, um in der Ubergangszeit den Anschluss an
die alte Eindolung herzustellen.

E.25

Der Beschwerdefuhrerin 1 ist allerdings einzurdumen, dass die formelle Koordination
beider Projekte, d.h. ihre gleichzeitige Auflage mit einheitlichem Rechtsmittelverfahren,
winschenswert gewesen ware. Allerdings hétte dies zu einer Verzogerung der (unstreitig)
dringlichen Sanierung der Kantonsstrasse gefiihrt, erfolgte die Auflage der 2. Etappe des
Dorfausbaus doch fast zwei Jahre nach derjenigen des Strassenprojekts. Im Ubrigen hatte
die Beschwerdefuhrerin 1 im Einspracheverfahren den Verzicht auf die Bachkorrektion und
-offenlegung im Strassenplanverfahren beantragt. Unter diesen Umstanden ist es
verstandlich, dass der Kanton nur den fir den Bau des Kreisels zwingend notwendigen
Bachabschnitt ins Strassenplanverfahren integrierte und nicht noch den (vollstéandig auf den
Parzellen der Beschwerdefihrerin 1 verlaufenden) tbrigen Abschnitt. Die von der
Beschwerdefihrerin 1 kritisierte etappierte Realisierung des Bachausbaus hangt nicht von
der formellen Koordination der Verfahren ab: Eine Etappierung der Bauarbeiten wére auch
bei gleichzeitiger Auflage beider Projekte moglich gewesen; umgekehrt kénnen die
Bauarbeiten auch bei formeller Trennung der Verfahren gleichzeitig durchgefihrt werden,
wenn sie zeitgleich rechtskraftig werden.

E.26

Ob eine Koordination des Bachausbaus 2. Etappe mit dem Projekt " Geschiebesammler
Risistrasse" geboten ist, ist im vorliegenden Verfahren nicht zu prifen. Jedenfallsist der
Zusammenhang des Geschiebesammlers mit dem geplanten Kreisel in rédumlicher und
sachlicher Hinsicht nicht eng genug, um beide als eine Anlagei.S.v. Art. 25a RPG
erscheinen zu lassen.

E.27

Durfte das Kantonsgericht seine Prifung somit auf die Bachkorrektur im Bereich des
Strassenprojekts beschranken, war es nicht verpflichtet, die Unterlagen des
Sanierungsprojekts "Durchlass Dorfbach Zentrum™ beizuziehen, zumal diese der



Beschwerdefiihrerin 1 (die auch gegen dieses Projekt Einsprache erhoben hat) bekannt
waren.

E.3

Die Beschwerdefthrerin 1 wendet sich weiter gegen die geplante Bushaltestelle fur die
Budlinie 83 (Sursee-St. Erhard-Knutwil-Buron-Schlierbach-Etzelwil). Diese sel nicht
erforderlich: Ein Versuchsbetrieb mit einem Minibus sei mangels Nutzung eingestel It
worden. Uberdies wiirden die anderen, im Zusammenhang mit dem Strassenproj ekt
geplanten Haltestellen fir diese Budlinie gentigen, die - wenn Uberhaupt - nur an
Wochenenden betrieben werde. Sollte tatsichlich eine zusétzliche Haltestelle erforderlich
sein, so misse diese zur Sicherstellung des V erkehrsflusses und zur Vermeidung von
Unféllen an anderer Stelle (z.B. westlich der Kantonsstrasse) errichtet werden: Die jetzt
geplante Haltestelle liege namlich nicht in Fahrtrichtung zwischen St. Erhard und
Schlierbach, so dass der Bus den Kreisel verlassen, einspuren und dann wieder die
Fahrtrichtung Schlierbach aufnehmen misse. In diesem Zusammenhang beantragt die
Beschwerdefihrerin 1 die Durchfihrung eines Augenscheins und eine Expertise. Das
Kantonsgericht habe sich mit diesen Einwendungen nicht auselnandergesetzt und damit das
rechtliche Gehor verletzt. Es habe die Notwendigkeit des kinftigen Busverkehrs und der
dritten Bushaltestelle nicht abgeklart; insbesondere habe es die dazu beantragte Expertise
nicht eingeholt, unter willkrlicher Beweiswirdigung und Verletzung der Offizialmaxime.
Die Beschwerdefuhrerin 1 rligt zudem eine Verletzung von Treu und Glauben sowie des
rechtlichen Gehors. Die zusténdige Amtsstelle Verkehr und Infrastruktur (VIF) habein
Vertretung des Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartements (BUWD) an der
Einspracheverhandlung vom 8. Juni 2011 dem Verzicht auf die Bushaltestelle vor Parzelle
21 vorbehaltlos zugestimmt. Dennoch habe der Regierungsrat das Projekt samt
Bushaltestelle genehmigt, ohne die Beschwerdefhrerin 1 vorab zu informieren und ihr
Gelegenheit zur Stellungnahme zu gewéhren.

E.31

Im Genehmigungsentscheid fhrte der Regierungsrat aus, das VIF sei an der
Einspracheverhandlung davon ausgegangen, dass die Budlinie St.
Erhard-Buron-Schlierbach eingestellt werde und habe deshalb dem Verzicht auf die
Bushaltestelle zugestimmt. Anschliessend habe jedoch der Verkehrsverbund Luzern eine
neue Buslinie Nr. 83 Sursee-Biron-Schlierbach-Etzelwil eingefiihrt, die am Wochenende
zwischen St. Erhard-Schlierbach geftihrt werde. Insofern bestehe weiterhin ein Bedarf fr
die Bushaltestelle bei der Parzelle Nr. 21. Der gewéahlte Standort liege im Dorfzentrum und
in unmittelbarer Nahe der Haltestelle der Buslinien Sursee-Triengen und Sursee-Etzelwil.
Zudem sei die Bushaltestelle zwar vor der Parzelle Nr. 21, aber nicht auf dem Grundstiick
des Einsprechers vorgesehen. Das Kantonsgericht bestétigte diese Erwagungen. Es hielt
Uberdies fest, dass sowohl die Zufahrten zu den Parzellen der Beschwerdefiihrerin 1 als
auch die Parkplétze nach der Realisierung des Projekts erhalten blieben.

E.3.2

Wie der Landerwerbsplan bestétigt, erfolgt die Enteignung von 7 m2 der Parzelle Nr. 21 fr
den (unbestrittenen) Bau des Trottoirs/ Radwegs und nicht im Zusammenhang mit der
Bushaltestelle. Insofern ist kein Uberwiegendes, eine Enteignung der Beschwerdefihrerin 1
rechtfertigendes 6ffentliches Interesse an der neuen Bushaltestelle erforderlich. Vielmehr
genigt es, wenn hierfir ein Bedarf besteht und sachliche Griinde fir den gewahlten



Standort sprechen.

E.33

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begrtindendes Verhalten der Behorden. V orausgesetzt
Ist, dass die Person, die sich auf Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese
Grundlage vertrauen durfte und gestitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die
sie nicht mehr riickgéngig machen kann; schliesslich scheitert die Berufung auf Treu und
Glauben dann, wenn ihr Uberwiegende 6ffentliche Interessen gegentberstehen ( BGE 129 |
166 E. 4.1 S. 170 mit Hinweisen). Die an der Einspracheverhandlung erfolgte Zustimmung
zum Antrag der Beschwerdefiihrerin 1 erfolgte mit Hinwels auf das gednderte Konzept der
Budliniein Richtung Schlierbach, d.h. die vorgesehene Einstellung der Verbindung St.
Erhard-Schlierbach. Ob die Beschwerdefthrerin auf diese Zusage vertrauen durfte, kann
offen bleiben: Esist namlich nicht ersichtlich, dass sieim Vertrauen auf diese Zusage
nachteilige Dispositionen getroffen hétte: Im Schreiben vom 30. November 2011 hielt sie
ausdrticklich an ihrer Einsprache gegen das Strassenprojekt fest. Sie ausserte Interesse am
Erwerb des durch den Verzicht auf die Bushaltestelle frei werdenden Landes, ohne sich
bereits vertraglich zu binden.

E.34

Problematisch erscheint dagegen, dass die Beschwerdefiihrerin 1 nicht Uber den Beschluss
des Verkehrsbunds Luzern, an der Buslinie St. Erhard-Schlierbach zumindest am
Wochenende festzuhalten, informiert wurde. Sie hatte somit keine Gelegenheit, sich zu
dieser neuen Tatsache zu dussern, bevor der Regierungsrat das Projekt genehmigte. Zwar
lag esim Ermessen des V erkehrsbunds Luzern (der sich aus Vertretern von Kanton und
Gemeinden zusammensetzt), die Buslinie 83 Uber St. Erhard beizubehalten; dieser
Beschluss war im Strassenplanverfahren nicht zu Gberprifen. Dagegen stellte sich aufgrund
der neuen Situation die Frage, ob bzw. wo fir die (nur noch an Wochenenden verkehrende)
Buslinie eine Haltestelle vorzusehen sai. Der Beschwerdefihrerin 1 hétte hierzu das
rechtliche Gehor gewahrt werden miissen. Diese Gehdrsverletzung wurde jedoch im
Beschwerdeverfahren vor Kantonsgericht geheilt, das tber volle Kognition verflgte ( Art.
33 Abs. 3lit. b RPG ; § 161a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli
1972 (VRG; SRL Nr. 40). Aufgrund des regierungsrétlichen Genehmigungsentscheides (S.
8) wusste die Beschwerdefihrerin 1, dass die direkte Busverbindung zwischen St.
Erhard-Knutwil und Schlierbach via Biron nicht eingestellt, sondern - zumindest an
Wochenenden - fortgeftihrt werde. Sie konnte daher ihre Einwande gegen die vorgesehene
Haltestelle mit Beschwerde ans Kantonsgericht vorbringen. Dieses setzte sich mit den
Rulgen auseinander und begriindete in seinem Entscheid, weshalb die Haltestelle notwendig
und der gewahlte Standort zweckmassig seli.

E.35

Die Erwéagungen des Kantonsgerichts lassen keine Willkir erkennen: Wochentags fahrt die
Buslinie 83 von Sursee via Buron nach Schlierbach, d.h. der Bus kommt von der
Luzernerstrasse her und kann daher die Haltestelle der Linie 85 (vor der Parzelle Nr. 124)
benutzen (vgl. dazu unten E. 4). An Wochenenden und Feiertagen féhrt der Bus dagegen
von Sursee Uber St. Erhard und Knutwil nach Biron (und umgekehrt), d.h. er verwendet
eine andere Kreiseleinfahrt bzw. -ausfahrt als unter der Woche. Dies hat zur Folge, dass er



diein Richtung Sursee liegenden Bushaltestellen nicht verwenden kann, ohne einen
Umweg zu fahren. Dass ein solcher Umweg mdglich und zumutbar wére, wurde von der
Beschwerdefihrerin 1 nie substanziiert geltend gemacht. Zwar liegt die Haltestelle im
Bereich der Parzelle Nr. 21 nicht in Fahrtrichtung. Sie wird jedoch nur an Wochenenden
(bel geringerem V erkehrsaufkommen) und von Kleinbussen genutzt. Der gewdahlte Standort
am Kreisel hat den Vortell, in der Nahe der anderen Bushaltestellen zu liegen (kurze
Umstiegswege) und ermoglicht es, nur eine Haltestelle fur beide Fahrtrichtungen
vorzusehen. Die von der Beschwerdefthrerin erstmalsin ihrer Replik vor Bundesgericht
genannten Alternativstandorte hétten schon vor Kantonsgericht vorgebracht werden konnen
und sind daher vorliegend nicht zu prifen ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerin 1 liegt auch kein Widerspruch zu den Erwagungen des
Kantonsgerichtsim Urteil vom 4. November 20131.S. B. vor: Dort ging esumdie
Frage, ob fur die Linie 83 wochentags (die nicht Uber St. Erhard und Knutwil verkehrt) eine
zusétzliche Haltestelle erforderlich sei oder ob digjenige der Linie 85 mitbenttzt werden
konne (vgl. dazu unten E. 4.1).

E.3.6

Unter diesen Umstanden durfte das Kantonsgericht die Notwendigkeit und
Zweckmassigkeit des gewahlten Standorts bejahen und auf weitere Bewei smassnahmen
verzichten, ohne das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrerin 1 zu verletzen. Auch im
bundesgerichtlichen Verfahren ist weder ein Augenschein noch eine Expertise erforderlich.

E.4

Der Beschwerdefuihrer 2 wendet sich gegen die im Bereich seiner Parzelle (Nr. 124)
vorgesehene Bushaltestelle mit Personen- und Velounterstand. Er macht geltend, dies stelle
einen unverhatnismassigen Eingriff in sein Eigentum dar und beeintréchtige insbesondere
seinen Gewerbebetrieb in unzumutbarer Weise.

E.41

Er bestreitet, dass ein 6ffentliches Interesse an der Verlegung der Bushaltestelle in Richtung
Triengen bestehe, die sich bisher im Bereich der Parzellen Nr. 9 und 10 befand.

E.411

Er beruft sich auf ein Gutachten des Biros Emch+Berger WSB AG
"Variantenbeschreibung Standort Bushalt" vom 31. Oktober 2007. Der Gutachter sei zum
Ergebnis gekommen, dass der bisherige Standort (T2B) beizubehalten sei. Die betroffenen
Parzellen gehdrten dem Kanton Luzern, weshalb keine Enteignung nétig sei. Zudem sei der
Standort aus Sicherheitsgriinden ideal: Es gebe von dort aus eine Fusswegverbindung zum
Schulhaus Burgacker sowie eine Unterftihrung unter die Kantonsstrasse. Der
Beschwerdefiihrer 2 weist darauf hin, dass die Einwohnergemeinde Biron zwischenzeitlich
einen Schulverbund mit der Oberstufe der Gemeinde Triengen eingegangen sei, weshalb
viele Schiler von Biron nach Triengen und umgekehrt mit dem Bus fahren mussten. Der
im Strassenprojekt vorgesehene Standort fihre dazu, dass die Schiller die Strassen
mindestens einmal Uberqueren missten; Schiler, die aus Triengen kommend die Schulein
Buron besuchen, sogar zweimal.

E. 412

Der Regierungsrat hielt fest, dass die Variantenstudie zu einem Zeitpunkt erstellt worden
sei, in welchem die Buslinie Nr. 83 (Sursee-Buron-Schlierbach-Etzelwil) noch nicht



eingefuhrt war. Dies sai erst mit Beschluss des Verkehrsverbundes Luzern vom 26. August
2011 fur den Fahrplan 2012 erfolgt. Wahrend diese Linie im Kreisel nach Nordosten
(Richtung Schlierbach) abbiege, fahre die andere (Linie 85) nach Nordwesten (Richtung
Triengen). Die Busse benutzten somit unterschiedliche Kreiselausfahrten. Wirde man die
Bushaltestelle verschieben, so erhéhe sich somit der Bedarf um eine Bushaltestelle. Aus
diesem Grund erachtete auch das Kantonsgericht den Standort der Bushaltestelle al's recht-
und zweckmassig.

E.4.13

Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers 2 ist es nicht unzulassig, den Standort
einer Bushaltestelle mit einem erst nach der 6ffentlichen Auflage eingetretenen Umstand
(hier: EinfUhrung der Linie 83) zu begrinden, sofern das rechtliche Gehdr dazu gewéahrt
wird (vgl. oben E. 3.4). Diesist vorliegend geschehen: Der Beschluss des V erkehrsbunds
Luzern vom 26. August 2011 zur Einfuhrung der Linie 83 und der neue Fahrplan wurden
dem Beschwerdefuhrer 2 mit Schreiben des VIF vom 28. November 2011 bekannt gemacht.
Er hatte daher Gelegenheit, sich in seiner abschliessenden Stellungnahme vom 11. Apiril
2012 dazu zu aussern. Sowohl der Regierungsrat als auch das Kantonsgericht setzten sich in
ihren Entscheiden mit den Konsequenzen der neuen Buslinie 83 auf die Evaluation der
Bushaltestell enstandorte auseinander.

E.414

Der Standort T4B (vor der Parzelle Nr. 124) wurde im Gutachten 2007 al's zweitbeste

L 6sung erachtet. Er liegt im Dorfzentrum und in der Néhe von Fussgangerstreifen; ihm
wurde (in Kombination mit der gegentiberliegenden Haltestelle S4B) im Gutachten 2007
eine hohe Sicherheit attestiert (S. 5). Mit der Einfihrung der Linie 83 ist ein weiterer
Vorteil hinzugekommen: Die neue Haltestelle kann beide Buslinien (83 und 85) bedienen
und erspart damit Kosten fir die Erstellung einer zweiten Bushaltestelle und erleichtert das
Umsteigen und die Fahrplankoordination. Diese zusétzlichen, dem Gutachter 2007 nicht
bekannten Vorteile stellen hinreichende Grinde fir die Verlegung der Haltestelle dar. Der
Zusammenschluss der Oberstufen der Gemeinden Triengen und Biron ist ein Novum, das
vor Bundesgericht nicht beriicksichtigt werden kann ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers 2 liegt auch kein Widerspruch zu den Festsetzungen des
Projekts und dem Urteil des Kantonsgerichts vom 5. November 2013 i.S. A. AG
vor: Zwar wurde eine zusétzliche Haltestelle fir den Busverkehr in Richtung Schlierbach
im Bereich der Parzelle Nr. 21 vorgesehen (vgl. oben, E. 3). Diese Haltestelle dient jedoch
ausschliesslich den Kleinbussen, die am Wochenende Uber St. Erhard und Knutwil via
Buron nach Schlierbach fahren (und umgekehrt), und nicht den reguldren Bussen der Linie
83 an Wochentagen, die von Sursee direkt Uber Biron nach Schlierbach verkehren. Fir
diese wére die Bushaltestelle zu kurz und (weil nicht in Fahrtrichtung) unguinstig gelegen.
Der Beschwerdefuhrer 2 erwahnt beilaufig einen Alternativstandort fr die Buslinie 83 an
der Schlierbacherstrasse, allerdings ohne sich mit dessen Vor- und Nachteilen sowie der
Vereinbarkeit einer Bushaltestelle mit den hier bestehenden oder geplanten Bauten und
Nutzungen ausei nanderzusetzen.

E. 4.2

Der Beschwerdefuhrer 2 rigt weliter, die geplante Bushaltestelle verunmégliche die Zu- und
Wegfahrt von Fahrzeugen und das Parkieren unmittelbar vor den Gewerbebetrieben an der
Luzernerstrasse 3 und 5. Insbesondere das von ihm betriebene M 6bel- und



Innendekorationsgeschéft an der Luzernerstrasse 3 sei auf eine gute strassenmassige
Erschliessung angewiesen. Aufgrund der Bushaltestelle konnten die Kunden nicht mehr
(wie bisher) direkt von der Kantonsstrasse zum Betriebseingang fahren, sondern nur noch
Uber die Hohlstrasse. Die Ausfahrt von der Hohl- in die Kantonsstrasse sei geféhrlich
(Kurvenradius, Anstieg der Strasse, eingeschrénktes Sichtfeld). Die Anlieferung von

M 6beln mit Sattel schleppern werde verunmoglicht. Uberdies verstelle die Bushaltestelle
von der Strasse aus die Sicht auf die Ausstellungsraume des M obel geschéfts, so dass
kiinftig die Zufallskundschaft ausbleiben werde. Der Beschwerdefiihrer 2 riigt eine
Verletzung des rechtlichen Gehors, weil das Kantonsgericht seine Beweisantrége
(Fahrversuche, Augenschein, Expertise) abgewiesen habe. Mit diesen hétte nachgewiesen
werden kdnnen, dass die vom Ingenieurbiro Emch+Berger WSB AG erstellten
Schleppkurven fur die LKW-Zufahrt zur Parzelle 124 untauglich seien. Er verweist auf ein
von ihm in Auftrag gegebenes Gutachten vom Januar 2013 (Hertig Ingenieure AG,
Bushaltestelle Buron-Dorf, Gutachten zum Standort; im Folgenden: Gutachten Hertig). Das
Kantonsgericht habe dieses als Parteigutachten abgetan und auf den Bericht der
Beratungsstelle fur Unfallverhitung (bfu) "Lage der Bushaltestelle im Zusammenhang mit
dem Umbau in einen Kreisel" vom 26. August 2011 abgestellt (im Folgenden: bfu-Bericht),
der jedoch ohne Mitwirkung des Beschwerdefihrers und ohne Abklarungen vor Ort erstellt
worden sai.

E.421

Der Regierungsrat ging davon aus, dass die Zu- und Wegfahrt von Kunden Uber die
Hohlgasse nach wie vor gewahrleistet sei; aus Sicherheitsgriinden, insbesondere zum
Schutz der Fussganger, sei es zu begriissen, dass die direkte Ein- und Ausfahrt von
Personenwagen aus und in die Kantonsstrasse unterbunden werde. Die Anlieferung von
Waren durch Sattel schlepper sei weiterhin moglich, entsprechend den vom Ingenieurblro
Emch+Berger WSB AG erarbeiteten Varianten. Variante 1 sehe vor, dass der

Sattel schlepper Uber die Trottoirtberfahrt in die Hohlgasse hinauffahre und dann riickwarts
auf den Parkplatz vor dem Gebaude Nr. 3 einbiege. Bel der Variante 2 wirde der

Sattel schlepper von Sursee kommend gleich nach der Liegenschaft Nr. 5 abbiegen und tber
das Trottoir auf den Parkplatz fahren. An dieser Stelle wirde angeliefert und vorwérts
welter Richtung Hohlgasse sowie Uber die Trottoirtberfahrt zurtick in die Luzernerstrasse
gefahren.

E.4.22

Das Kantonsgericht erachtete die in den Akten liegenden Schleppkurven aufgrund
fachrichterlicher Beurteilung als schliissig. In seiner Vernehmlassung erganzte es, dass
Fachrichter Peter Portmann, dipl. Bauingenieur FH/SIA/REG A, Teil des Spruchkoérpers
gewesen sei und die Schleppkurvenberechnung eingehend beurteilt habe. Es berief sich
ferner auf den bfu-Bericht: Dieser habe die Variante 2 bevorzugt, um Ruckwartsfahrten
maoglichst zu vermeiden. Der Bericht habe schliissig aufgezeigt, dass die Zufahrt aus
Richtung Triengen durch die Hohlgasse direkt auf den VVorplatz der Liegenschaft
Luzernerstrasse Nr. 3 erfolgen kénne bzw., bei Anlieferungen aus Richtung Sursee, von der
Luzernerstrasse aus mit Ausfahrt Uber die Hohlgasse. Das Gutachten Hertig habe sich mit
den gegenteiligen Auffassungen der bfu und der Projektverfasser nicht auseinandergesetzt;
es sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass kiinftig eine Zufahrt fr Sattel schlepper nur Uber
die Hohlgasse mdglich sei, ohne zu berticksichtigen, dass die Zu- und Wegfahrt Gber die
Luzernerstrasse fur LKW erhalten bleibe. Die lediglich pauschal vorgetragenen Bedenken



des Beschwerdefuhrers 2, wonach die Schleppkurven in der Praxis nicht eingehalten
werden konnten, verméchten keine Zweifel zu begriinden. Zusétzliche Fahrversuche oder
Expertisen seien daher nicht erforderlich.

E.4.23

Diese Beweiswtrdigung lésst keine Willkir erkennen. Das vom Beschwerdefihrer in
Auftrag gegebene Gutachten Hertig setzt sich mit den im bfu-Bericht favorisierten und dem
Projekt zugrunde gelegten Zufahrtsvarianten 2 bzw. 4 nicht auseinander und ist daher nicht
geeignet, diese bzw. den bfu-Bericht in Frage zu stellen. Die drtlichen Verhédltnisse,
namentlich das vorgelagerte Dach der bestehenden Baute Luzernerstr. 5, wurden im
Schleppkurvenplan berticksichtigt (vgl. gestrichelte Linie). Zwar hélt die eingezeichnete
Schleppkurve keinen Abstand zum Vordach ein; in diesem Bereich ist jedoch nur die
Busbucht (ohne Personen- bzw. Velounterstand) vorgesehen, weshalb ein gewisser
Spielraum besteht, um in grosserem Abstand an der Baute Luzernerstrasse 5
vorbeizufahren. Im bfu-Bericht (S. 12) wird bestétigt, dass die Ausfahrt Hohlgasse die
notwendigen Sichtweiten geméass VSS-Norm SN 640 273 einhdlt und der
Verkehrssicherheit gentigt. Dies wird vom Beschwerdefiihrer 2 nicht substanziiert
bestritten. Dagegen trifft sein Einwand zu, dass die Anlieferung per LKW nur méglich ist,
wenn kein Personenwagen auf der vorgesehenen Zufahrt parkiert. Dies hat zur Folge, dass
der Vorplatz nicht fir ein [angeres Parkieren (z.B. durch Bewohner oder Kunden des
Schonheitssalons Luzernerstrasse 5) genutzt werden kann, sondern nur zum kurzfristigen
Ein- und Ausladen durch die Kunden des M 6belgeschéfts. Dieser Nachteil ist bei der
Verhdtnismaéssigkeitsprifung (E. 4.3) zu wirdigen.

E.424

Der Beschwerdefuhrer 2 rigt erstmals vor Bundesgericht, dass er an der Erstellung des
bfu-Berichts nicht habe mitwirken konnen. Da dieser Bericht im Hinblick auf seine
Einsprache eingeholt wurde, hétte er darauf grundsétzlich Anspruch gehabt. Der
Beschwerdefiihrer 2 hatte beantragt, dass sich der Experte der bfu vor der Begehung vor Ort
bei ihm melde, was anscheinend unterblieben ist. Dieser Mangel wurde jedoch vom
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers 2 nicht beanstandet (vgl. insbesondere Protokol | der
Sitzung vom 27. September 2011 und abschliessende Stellungnahme vom 11. April 2012 ).
Weder wurde eine Wiederholung der Begutachtung im Beisein des Beschwerdefuhrers 2
beantragt, noch wurden Erganzungsfragen zuhanden der bfu formuliert. Unter diesen
Umsténden konnten Regierungsrat und Kantonsgericht davon ausgehen, der
Beschwerdefiihrer 2 akzeptiere den bfu-Bericht (zumindest formell) und durften ihn ihren
Entscheiden zugrunde legen.

E.4.25

Zusammenfassend ist die Beweiswirdigung des Kantonsgerichts nicht zu beanstanden.
Dieses durfte auch willkurfrei, in vorweggenommener Beweiswirdigung, zum Ergebnis
gelangen, dass seine Uberzeugung durch weitere Bewei serhebungen nicht geandert wiirde.
Es durfte daher die beantragten zusétzlichen Beweismittel abweisen, ohne das rechtliche
Gehor zu verletzen (BGE 136 |1 229 E. 5.3 S. 236 mit Hinweisen).

E.43

Das Kantonsgericht ging davon aus, dass die mit dem Standort der Bushaltestelle
verbundenen Auswirkungen den Beschwerdefuhrer nicht in unzumutbarer Weise treffen
und verha@ltnismassig seien. Die Zufahrt auf den Vorplatz fir Kundenfahrzeuge werde nicht



wesentlich beeintréchtigt. Auch die Anlieferung von Waren mittels Sattel schlepper bleibe
maoglich. Der Antrag des Beschwerdefuihrers 2, die Strassenfuhrung mdglichst nach Westen,
weg von seiner Parzelle zu verschieben, sei im Rahmen der Projektentwicklung
berticksichtigt und der Kreisel neu geplant worden; dadurch sei die beanspruchte Flache auf
lediglich 27 m? reduziert worden (15 m? fiir das neue Trottoir und 12 m? fir den
Personenunterstand). Der Eingriff in das Eigentum des Beschwerdefihrers 2 erweise sich
damit als geringfligig und angesichts der mit dem Projekt verfolgten Interessen der
Verkehrssicherheit und der Verbesserung der Larmsituation als verhdtnismassig.

E. 431

Der BeschwerdefUhrer 2 wendet dagegen ein, es gehe nicht um das Strassenprojekt al's
Ganzes, sondern lediglich um die Bushaltestelle; diesbezuiglich bestiinden keine
Uberwiegenden Interessen; vielmehr Uberwogen seine privaten Interessen an der Erhaltung
von Zufahrt und Parkplé&tzen.

E.4.32

Wie oben (E. 4.1) dargelegt wurde, durften jedoch die Vorinstanzen ein offentliches
Interesse an der Zusammenlegung der Bushaltestellen der Linie 85 und der neuen Linie 83
bejahen; die Beibehaltung der bisherigen Bushaltestelle der Linie 85 stellt fir die neue
Busdlinie 83 keine Option dar. Die privaten Interessen des Beschwerdefhrers 2 wiegen
nicht gering. Ins Gewicht fallt insbesondere der Verlust an (Dauer-) Parkplétzen
unmittelbar vor dem M 6bel geschéft. Auch wenn anzunehmen ist, dass schon bisher
Konflikte zwischen der Parknutzung des Vorplatzes und den Anlieferungen durch LKW
auftreten konnten (dazu haben sich weder der Beschwerdefihrer 2 noch die Vorinstanzen
gedussert), werden diese durch die neue Bushaltestelle zwischen Kantonsstrasse und
Vorplatz verscharft. Immerhin bleibt die Zu- und Wegfahrt fir Personenwagen und LKW
zum Ein- und Ausladen erhalten. Soweit aus den Akten ersichtlich, bestehen in der
Umgebung bereits 6ffentliche Parkpl&tze und sollen neue geschaffen werden. Unter diesen
Umstanden ist die I nteressenabwagung der V orinstanzen nicht zu beanstanden.

E. 433

Allerdings setzt sie voraus, dass die An- und Wegfahrt unmittelbar vor das M 6bel geschéft
fur Personenwagen und Sattel schlepper gewahrleistet bleibt; andernfalls wére der Eingriff
in den bestehenden Gewerbebetrieb als schwerwiegend zu qualifizieren und es wére
fraglich, ob das offentliche Interesse an der Zusammenlegung der Haltestellen 83 und 85
die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers 2 Giberwiegen wirde. Sollte sich daher nach
Realisierung des Strassenprojekts herausstellen, dass die von den Vorinstanzen getroffenen
Prognosen zur Erschliessungssituation nicht zutreffen, d.h. die Anlieferung durch

Sattel schlepper nicht wie vorgesehen moglich ist, hétte der Beschwerdeftihrer 2 Anspruch
auf eine "Nachbesserung" des Projekts, d.h. auf die Erstellung einer zumutbaren Zufahrt zu
seiner Liegenschaft.

E.5

Schliesslich rigt der Beschwerdefthrer 2, dass die mit der neuen Bushaltestelle
verbundenen L&rmimmissionen von den V orinstanzen zu Unrecht nicht abgeklart worden
seien; dies gelte insbesondere fir die Sekundarimmissionen (Larm der wartenden
Fahrgaste). Dies verletze Art. 36 Abs. 1 der Larmschutz-V erordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV; SR 814.41) .



E.51

Esist unstreitig, dassim Bereich der Gebaude Luzernerstrasse 3 und 5 des
Beschwerdefiihrers 2 die Immissionsgrenzwerte und (fur die Liegenschaften
Luzernerstrasse 7 und 9) sogar die Alarmwerte fir Strassenverkehrslarm (ES 1)
Uberschritten sind. Der projektierte Kreisel fuhrt zu einer Verstetigung des V erkehrsflusses
und zur Temporeduktion, was die Larmsituation verbessern wird. Dennoch missen
Sanierungserleichterungen gemass Art. 14 LSV erteilt werden. Diese sind vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten worden; dieser wendet sich jedoch gegen die mit der
Bushaltestelle verbundenen zusétzlichen L&armimmissionen.

E.5.2

Das Kantonsgericht ging davon aus, dass die neue Bushaltestelle im Larmsani erungsproj ekt
zwar nicht ausdriicklich angefiihrt worden sai; in der Berechnung seien jedoch die Spitzen
einzelner lauter Fahrzeuge, z.B. das An- und Wegfahren eines Busses, einberechnet
worden. Aufgrund der ca. 11'000 Fahrzeuge taglich (2009) bzw. 14'500 Fahrzeuge (gemass
Prognose 2029) bestehe ein stark tberwiegender Grundldrm, so dass vom Strassenldrm des
zusitzlichen Busverkehrs keine Anderung der L armsituation zu erwarten sei. Dies wird
vom BeschwerdefUhrer bestritten: Die Larmmessungen und -prognosen seien zu einem
Zeitpunkt erstellt worden, als die Verlegung der Bushaltestelle noch nicht vorgesehen
gewesen sai; deren Larm habe daher noch nicht berticksichtigt werden konnen. Dies trifft
zwar zu. Aufgrund des fir die Beurteilung des Strassenverkehrsldarms massgeblichen
jahresdurchschnittlichen Mittelwerts des energieaquivalenten Dauerschallpegelsim
Zeitraum tags von 6 bis 22 Uhr und nachts vom 22 bis 6 Uhr fallen jedoch Einzelereignisse
wie das An- und Wegfahren eines Busses kaum ins Gewicht. Dies gilt jedenfalls bel einem
DTV von 14'500 Fahrzeugen und erst recht, wenn man - wie der Beschwerdeftihrer 2 - im
Jahr 2029 von einem DTV von 16'500 Fahrzeugen ausgeht. Nichts anderes gilt fir die
Zeiten am frihen Morgen und Abend mit grésseren Busfrequenzen, weil zu diesen Zeiten
auch der motorisierte Individual verkehr der Pendler besonders stark ist.

E.53

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, der Sekundarléarm der Bushaltestelle, d.h. die von
wartenden Personen verursachten Gerdusche, seien nicht ermittelt worden.

E.53.1

Das Kantonsgericht ging davon aus, dass auf gesonderte Ermittlung dieser
Sekundarimmissionen verzichtet werden durfte, weil kein Grund zur Annahme bestehe,
dass sie erheblich im Sinne des Umweltschutzrechts sein konnten. Die Bushaltestelle
befinde sich in 10 bis 15 m Entfernung zum néchstgel egenen Fenster der Liegenschaft des
Beschwerdefuhrers 2. Pro Stunde komme es voraussichtlich zu finf Bushalten, diei.d.R.
nur eine halbe Minute dauerten. In der Nacht und in den Randzeiten sei die Busfrequenz
deutlich geringer, womit auch die Sekundérl & mimmissionen entsprechend abnéhmen. Es
konne daher davon ausgegangen werden, dass diese ein geringfligiges Ausmass annehmen
wirden, zumal der bestehende Strassenl&rm erheblich sei und den Verhaltenséarm der
Personen im wesentlichen Uberdecken werde. Die betroffenen Gebaude seien der ES 111
zugeordnet, so dass ein erhdhtes Mass an Immissionen zu dulden sei. Die beiden Gebaude
Luzernerstrasse 7 und 9 wirden durch die neu geplante Bushaltestelle nicht betroffen. Beim
Gebaude an der Luzernerstrasse 5 bestehe von Seiten des Gebaudeeigentiimers die
Moglichkeit, die strassenseitigen Fenster von larmempfindlich genutzten Wohn- und



Schlafraumen mit Beitrégen des Kantons freiwillig zu ersetzen.

E.53.2

Diese Erwégungen sind aus Sicht des Bundesumweltschutzrechts nicht zu beanstanden.
Aufgrund der (vor alem in den Randstunden) geringen Busfrequenzen, der erheblichen

V orbelastungen durch Strassenverkehrsldrm und der geringeren Larmempfindlichkeit des
Quartiers (ES I11) sind keine ins Gewicht fallenden Stérungen durch die an der
Bushaltestelle wartenden Personen zu erwarten. Dies gilt auch in der Nacht (nach 22 Uhr),
sind doch bei den bestehenden Bauten Luzernerstrasse 3 und 5 vor alem die
Immissionsgrenzwerte fuir Strassenverkehrsldrm in der Nacht Gberschritten (heute: 63 dB
(A); Prognose 2029: 65 dB (A) ).

E.6

Nach dem Gesagten sind beide Beschwerden abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens tragen die Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 BGG ) und haben
keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 BGG ).
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