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Erwagungen

E.11

Presentato tempestivamente contro una decisione finale dell'ultima istanza cantonale in
materiaedilizia, il ricorso in materiadi diritto pubblico € ammissibile sotto il profilo degli
art. 82 lett. a, 86 cpv. 1 lett. de 90 LTF ( DTF 133 11 409 consid. 1.1). Lalegittimazione del
ricorrente e pacifica.

E.12

Secondo I art. 42 cpv. 1 LTF, il ricorso a Tribunale federale, rimedio ordinario, devolutivo
edi regolariformatorio (art. 107 cpv. 2 LTF ), deve contenere le conclusioni (cfr. DTF 137
[1 313 consid. 1.3; 133 11 409 consid. 1.4). Nelle sue conclusioni il ricorrente chiede
soltanto di accogliereil ricorso, senza postulare I'annullamento, che semmai si potrebbe
ritenere implicito, della sentenza impugnata, che continua pertanto a produrre i suoi effetti.
Ora, il Tribunale federale non puo andare oltre le conclusioni delle parti ( art. 107 cpv. 1
LTF; sul temavedi FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in: CommentairedelaLTF, 2aed.,
2014, n. 14, 17 e 20 ad art. 42; LAURENT MERZ, in: BSK Bundesgerichtsgesetz, 3aed.,
2018, n. 15 seg., 20 e 22 ad art. 42). Il ricorso, in quanto ammissibile, € comungue
infondato.

E.13

Secondo I' art. 42 cpv. 1L e 2 LTF, il gravame dev'essere motivato in modo sufficiente,
spiegando nei motivi perché I'atto impugnato violail diritto. Il Tribunale federale esamina
inlineadi principio solo le censure sollevate ( DTF 142 1 99 consid. 1.7.1).

E.2

I ricorrente sostiene, manifestamente atorto, che I'esperimento di un sopralluogo e
I'audizione di alcuni testimoni avrebbero modificato sostanzialmente I'esito dellalite.

[l diritto di essere sentito, sancito dall’ art. 29 cpv. 2 Cost. , comprende il diritto per
I'interessato di consultare I'incarto, di offrire mezzi di provasu punti rilevanti e di esigerne
I'assunzione, di partecipare alla stessa e di potersi esprimere sulle relative risultanze nella
misurain cui possano influire sulladecisione ( DTF 142 | 86 consid. 2.2). La garanzia del
diritto di essere sentito non impedisce tuttavia all'autorita di procedere, come avvenuto in
concreto, a un apprezzamento anticipato delle prove richieste e rinunciare ad assumerle, se
e convinta che non potrebbero condurlaa modificare il suo giudizio. Nell'ambito di questa
valutazione, |e spetta un vasto margine di apprezzamento e il Tribunale federale interviene
solo in caso di arbitrio (DTF 144 11 427 consid. 3.1.3; 1411 60 consid. 3.3), non ravvisabile
in concreto. La Corte cantonal e haritenuto infatti, aragione, visto che si tratta di esaminare
guestioni giuridiche, che in concreto la situazione dei luoghi e dell'oggetto della
contestazione emerge con sufficiente chiarezza dalle tavole processuali, in particolare dalla



documentazione fotografica e che, visto I'oggetto del litigio, I'assunzione delle prove
richieste non poteva mutare I'esito della vertenza.

E.31

Il ricorrente, a suo dire membro e presidente dell'amministrazione patriziale dal 1968 a
2016, rimprovera all'amministrazione patriziale di non aver asseritamente dato seguito alle
sue richieste volte allarealizzazione della fontana litigiosa e di non aver sottoposto
all'assemblea patrizial e tale domanda. Queste questioni esulano dall'oggetto del litigio. Per
di piu cio nullamutaal fatto ch'egli, senza aver richiesto le necessarie autorizzazioni, ha
costruito in maniera abusival'operalitigiosa, su un fondo che non gli appartiene,
intendendo al suo dire, apporre i cognomi delle famiglie patrizie sullafontana, scopo del
tutto personale, che nulla a che vedere con I'affermazione addotta in seguito di voler mettere
adisposizione la stessa per gli escursionisti.

E.3.2

L'accenno ricorsuale al fatto che in concreto non e necessario un permesso di dissodamento
eininfluente. La Corte cantonale ha stabilito infatti che, sebbene piccoli edifici e piccoli
impianti non forestali non richiedano un permesso di dissodamento, visto che non integrano
gli estremi di un cambiamento delle finalita del suolo boschivo (art. 4 eart. 5 cpv. 2 della
legge federale sulle foreste del 4 ottobre 1991, LFo, RS 921.0, nonché art. 4 lett. a
dell'ordinanza sulle foreste del 30 novembre 1992, OFo; RS 921.01), Sono comungue
considerati utilizzazioni nocive ai sensi dell’ art. 16 LFo , necessitanti quindi di un
permesso, oltre a un‘autorizzazione a costruire secondo I" art. 24 LPT . | giudici cantonali
hanno considerato che lafontana, ancorata nellaroccia e costruita senza le necessarie
autorizzazioni, puo essere assimilata a un piccolo impianto non forestale, subordinato a
un'autorizzazione eccezionale ai sensi dell' art. 16 cpv. 2 LFo, daconseguire, in virtu del
principio di coordinamento delle procedure, nell'ambito della procedura ordinariadi rilascio
dell'autorizzazione a costruire, autorizzazione tuttavia non richiesta dal ricorrente e che,
come rettamente ritenuto dai giudici cantonali, per i motivi di cui s dira, non puo essere
rilasciata.

E.33

Il ricorrente insiste sul fatto che, sotto il profilo dell’ art. 24 LPT lett. b (RS 700), alla
realizzazione dell'operalitigiosa non si opporrebbero interess pubblici preponderanti, visto
che al suo dire lafontana sarebbe stata costruita anche nell'ottica di promuovere il turismo e
in favore degli escursionisti che utilizzano quel sentiero.

La Corte cantonale ha accertato che scopo del manufatto, oltre a onorare acuni membri del
Patriziato incidendone i nomi sullafontana, obiettivo di portata meramente personale,
potrebbe essere anche quello di garantire un accesso piu facile all'acqua potabile agli utenti
del sentiero lungo il quale essa sorgerebbe. In quest'ultima ottica, secondo i giudici
cantonali, non parrebbe escluso d'acchito che I'opera litigiosa potrebbe adempiereil
requisito dell'ubicazione vincolataa sens dell' art. 24 lett. aLPT , visto ch'essa dovrebbe
essere realizzatanel pressi della sorgente e del sentiero. Ha tuttavia lasciato apertatale
questione, ritenendo che al rilascio del permesso ostano comunque interessi pubblici
preponderanti. L'opera contrasta infatti con i principi pianificatori che vogliono liberi da
costruzioni i fondi situati nell'area forestale, obiettivi fondati su un interesse pubblico
preponderante, che non occorre dimostrare: cido a maggior ragione visto ch'essa € previstain
unazonadi protezione delle bellezze naturali e del paesaggio in base all'l FP. La circostanza



ch'essa sarebbe favorevole agli escursionisti e potrebbe favorire quindi le attivita del tempo
libero e del turismo non potrebbe mutare tale esito. Secondo la Corte cantonale, gli utenti
del sentiero possono infatti usufruire di atri punti di ristoro gia presenti siaa Monti di
Credasiasull'Alpe Bolla, dove esiste gia unafontana. Nel gravame in esameil ricorrente
rileva che non vi sarebbero altre sorgenti nel raggio di 1 km; ora, unatale distanza non
imporrebbe di massima di realizzare un'ulteriore fontana nel punto dalui desiderato,
ritenuto altresi che come dalui sottolineato, lamaggior parte degli escursionisti porta con sé
le proprie vettovaglie, in primo luogo notoriamente borracce d'acqua.

E.34

La Corte cantonale haritenuto poi, rettamente, che spetta comungue semmai all'ente
pubblico, congiuntamente ai proprietari privati, nel contesto di una pianificazione che
risponda a bisogni oggettivi, provvedere se del caso allarealizzazione di tali infrastrutture, e
non ai singoli individui sullabase di loro scelte personali e soggettive. Ha aggiunto, pure a
ragione, che anche gli interessi privati del Patriziato, che quale proprietario dovrebbe
mantenere |'operalitigiosa alla quale non hamai dato il suo consenso, si oppongono al
contestato progetto. Anche il rilievo ricorsuale ala pretesa, ma non dimostrata esistenza di
una precedente fontana, comungue andata distrutta nel 2001, non € decisivo. Come
rettamente ritenuto dai giudici cantonali, da un‘opera completamente distrutta non puo
infatti essere dedotta alcuna tutela delle situazioni acquisite fuori della zona edificabile
giustal' art. 24c LPT . Queste conclusioni sono corrette: non spetta infatti ai singoli
decidere aloro piacimento dove installare impianti fuori della zona edificabile. Giova
aggiungere che lademolizione di opere abusive a di fuori della zona edificabile serve
al'attuazione del principio fondamentale della pianificazione territoriale della separazione
tral'area edificabile e quellainedificabile (a riguardo vedi sentenza 1C_469/2019 del 28
aprile 2021 consid. 5.5 destinata a pubblicazione).

L e generiche critiche del ricorrente mosse all'amministrazione patriziale per non aver
asseritamente collaborato con lui e di non aver sottoposto all'assemblea patriziale la sua
domanda di concedergli un diritto di superficie delladurata di 50 anni, esulano chiaramente
dall'oggetto del litigio, limitato all'applicazione dell' art. 24 LPT e della LFo: Inoltre, come
rettamente stabilito dai giudici cantonali, tali questioni interne al patriziato sono ininfluenti
sull'esito del gravame.

E.35

Infine, anche I'implicito richiamo ricorsuale al diritto all'uguaglianza di trattamento
nell'illegalita non regge. Un tale diritto pud essere ammesso in via eccezional e soltanto
guando non in un caso isolato e neppure in acuni casi, bensi secondo una prassi costante,
un‘autorita deroga alla legge e da a vedere che anche in futuro non deciderain modo
conforme alastessa( DTF 146 1 105 consid. 5.3.1; 132 11 485 consid. 8.6; sul principio di
uguaglianzavedi DTF 142 | 195 consid. 6.1). Date queste condizioni, un cittadino haallora
diritto di esigere di beneficiare anch'egli dell'illegalita, sempre che cio non leda altri
interessi legittimi ( DTF 139 11 49 consid. 7.1). Il ricorrente non dimostra che queste
condizioni sarebbero adempiute in concreto. Per di piu, secondo la costante giurisprudenza,
il principio dellalegalita dell'attivita amministrativa prevale di massima su quello della
paritadi trattamento ( DTF 139 Il 49 consid. 7.1; 136 | 65 consid. 5.6).

La Corte cantonale ha accertato infatti che gli accenni ricorsuali allarealizzazione di altre
fontane, peraltro sul territorio di altri patriziati, non dimostrano |'esistenza di situazioni



paragonabili, né di unarelativa"prassi”. Il ricorrente non dimostra affatto che a riguardo si
sarebbe in presenza di un accertamento insostenibile e quindi arbitrario dei fatti e una
valutazione arbitraria delle prove. Ora, secondo I' art. 97 cpv. 1 LTF, si pud censurare
I'accertamento dei fatti, motivando tuttaviala censurain modo chiaro e preciso,
conformemente alle esigenze poste dall’ art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF 143 1V 500 consid. 1.1),
soltanto se e stato svolto in modo manifestamente inesatto, vale adire arbitrario ( DTF 143 |
310 consid. 2.2), o in violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF . Per motivare I'arbitrio
non basta criticare semplicemente la decisione impugnata contrapponendol e una versione
propria, come proposto dal ricorrente nel caso in esame: occorre infatti dimostrare per quale
motivo |'accertamento del fatti o la valutazione delle prove sono manifestamente
insostenibili, si trovano in chiaro contrasto con lafattispecie, sl fondano su una svista
manifesta o contraddicono in modo urtante il sentimento della giustiziae dell'equita ( DTF
1431V 241 consid. 2.3.1 erinvii). Le generiche critiche ricorsuali disattendono chiaramente
gueste esigenze di motivazione.

E.4

Ne segue che, in quanto ammissibile, il ricorso dev'essere respinto. Le spese seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1LTF).
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