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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, mit welchem auf eine
Beschwerde gegen die Baubewilligung fur zwei Mehrfamilienh&user nicht eingetreten
wurde, weil die Beschwerdeflhrer mangels gentigender Betroffenheit durch das Bauprojekt
nicht zur Beschwerde legitimiert seien. Das Urteil des V erwaltungsgerichts sttzt sich
mithin auf 6ffentliches Recht (vgl. Art. 82 lit. aBGG ) und stellt einen kantonalen
Endentscheid dar (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. dund Abs. 2i.V.m. Art. 90 BGG ).

E.12

Die BeschwerdefUihrer machen u.a. geltend, das Verwaltungsgericht sei auf ihre
Beschwerde zu Unrecht nicht eingetreten. Zu dieser Rige sind sie nach Art. 89 BGG
befugt, ungeachtet ihrer Legitimation in der Sache. Auf die rechtzeitig erhobene
Beschwerde ist daher grundsétzlich - unter Vorbehalt rechtsgentiglich begrindeter Riigen
(dazu sogleich E. 1.3 hiernach) - einzutreten.

E.13

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der Beschwerdef ihrer
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzt.
Genugt die Beschwerdeschrift diesen Begriindungsanforderungen nicht, so ist darauf nicht
einzutreten. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ); dies setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde tberhaupt
eingetreten werden kann, diese also wenigstens die minimalen Begrindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt. Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von
Grundrechten geltend gemacht wird. Dies pruft das Bundesgericht nicht von Amtes wegen,
sondern nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Fur derartige Rugen gelten die gleichen
Begrundungsanforderungen, wie sie gestuitzt auf Art. 90 Abs. 1 lit. b OG fir die
staatsrechtliche Beschwerde gegolten haben ( BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz
gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche
Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind.
Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte
Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein. Wird
eine Verletzung des Willkurverbots geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen



Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der Entscheid an einem
gualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 mit
Hinweisen).

E.14

Nicht zu horen sind die BeschwerdefUhrer mit dem Antrag, die erteilte Baubewilligung und
damit der Beschluss des Gemeinderats vom 8. Januar 2008 sei aufzuheben: Dieser ist durch
das Urtell des Verwaltungsgerichts ersetzt worden (Devolutiveffekt) und gilt alsinhaltlich
mitangefochten ( BGE 129 11 438 E. 1 S. 441 mit Hinweisen).

E.2

Vorab ist festzuhalten, dass sich das Verwaltungsgericht lediglich mit der Frage

ausel nanderzusetzen hatte, ob die Beschwerdeflhrer zur Einsprache im Bauverfahren
legitimiert seien. Die materielle Rechtmassigkeit des Bauprojekts war demnach nicht
Verfahrensgegenstand. Die Beschwerdefiihrer verkennen diese Ausgangslage, wenn sie
dem Verwaltungsgericht vorwerfen, es habe seine Kognition in unzul&ssiger Weise
eingeschrankt. Die Vorinstanz war nicht gehalten, sich zum eigentlichen Bauprojekt zu
aussern. Die entsprechende Ruge der BeschwerdefUihrer, wonach das V erwaltungsgericht
sich Ubermassige Zurtickhaltung auferlegt habe, ist abzuweisen.

E.3

Weiter werfen die Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht in verfahrensrechtlicher
Hinsicht vor, es habe in Missachtung des Offentlichkeitsprinzips keine miindliche
Verhandlung durchgefihrt und von einem Augenschein abgesehen. Damit habe es Art. 6
Ziff. 1 EMRK und ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.31

Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK besteht in Verfahren Uber zivilrechtliche Streitigkeiten ein
Anspruch auf 6ffentliche Verhandlung, sofern die Parteien nicht ausdriicklich oder
stillschweigend darauf verzichten. Ein Entscheid Gber zivilrechtliche Anspriiche im Sinne
von Art. 6 Ziff. 1 EMRK liegt unter anderem vor, wenn eine bau- oder planungsrechtliche
Massnahme direkte Auswirkungen auf die Ausiibung der Eigentumsrechte der
Grundeigentimer hat ( BGE 1271 44 E. 2 S. 45). 8 17 Abs. 1 der kantonalen Verordnung
Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 6. Juni 1974 (VRP/SZ; SRSZ 234.110) sieht zudem
vor, dass das Verfahren vor den Verwal tungsbehérden, den selbsténdigen
Rekurskommissionen und dem V erwaltungsgericht unter V orbehalt abweichender
Vorschriften schriftlich ist. Laut Abs. 2 dieser Bestimmung kann die Behorde auf Antrag
einer Partei oder von Amtes wegen eine mundliche Verhandlung anordnen. Ausder sichin
den Akten befindlichen Beschwerdeschrift vom 21. Juli 2008 geht hervor, dass die
Beschwerdefuhrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht wohl die Gewahrung des
rechtlichen Gehors und einen Augenschein verlangt, aber nicht explizit um die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung ersucht haben. Die vorzitierten Normen
wurden nicht verletzt.

E.32

Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufklérung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur



Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewelsantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE 1331 270 E.
3.1S.277; 1271 54 E. 2b S. 56; 117 1a262 E. 4b S. 268, mit Hinweisen). Die
Verfassungsgarantie steht indes einer vorweggenommenen Beweiswirdigung nicht
entgegen. Das Gericht kann auf die Abnahme von Beweisen verzichten, wenn es aufgrund
bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir
annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert
(BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148).

E.33

Wie bereitsin E. 2 hiervor erwahnt, hatte das V erwaltungsgericht nur Uber die
Einsprachel egitimation der Beschwerdefuihrer zu befinden. Zwar wére auch dazu die
Durchfuhrung eines Augenscheins maglich gewesen, um sich von den Distanzen und
moglichen Beeintrachtigungen vor Ort ein Bild zu verschaffen; verpflichtet war das
Verwaltungsgericht aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen in E. 3.2 indes nicht. Esist
thm nicht vorzuwerfen, dass es seine Einschétzung aufgrund der Plane in den Akten
vorgenommen hat.

E.4

Was schliesdlich die tbrigen Vorbringen der Beschwerdefihrer anbelangt, sind sie

abzuwei sen, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden: Strittig ist einzig die Frage der
Einsprachel egitimation. Dazu hat sich das Verwaltungsgericht unter Zitierung der
einschlagigen Praxis eingehend gedussert. Es gelangt zum Schluss, die Beschwerdef Uihrer
wurden nicht die geforderte besondere Betroffenheit durch das Bauprojekt aufweisen. Die
Beschwerdefiihrer setzen sich mit dieser Argumentation nicht auseinander. Uber weite
Teile beziehen sie sich auf andere Verfahren oder bringen zivilrechtliche Argumente vor.
Damit sind sie nicht zu héren. Es gentigt nicht, wenn sie auf bisherige Gestaltungs- und
Erschliessungsplanverfahren verweisen, in welchen ihnen die L egitimation zuerkannt
worden war. Damit vermdgen sie die behauptete Rechtswidrigkeit der Erwagungen im
angefochtenen Urteil nicht darzutun. Bezogen auf die konkrete Situation bringen sie zwar
stichwortartig ihre Riigen am Bauprojekt selber vor, gehen aber nicht rechtsgentglich auf
die Uberlegungen des Verwaltungsgerichts ein. Will aber der Nachbar eine Baubewilligung
anfechten, muss er glaubhaft darlegen, dass er namentlich in rdumlicher Hinsicht eine
besondere Beziehungsndhe zum Streitgegenstand aufwei st und dass seine tatséchliche oder
rechtliche Situation durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann ( BGE 133
1 249 E. 1.3.1 S. 252). Indem die Beschwerdefiihrer etwa geltend machen, das V orhaben
fUhre zu einer Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbilds und zu wohnhygienisch
schlechten Verhdtnissen, weil es verstarkte Larm- und Luftimmissionen ausl6se, zeigen sie
nicht auf, worin ihre besondere Betroffenheit durch das Projekt bestehen soll. Im Gegentell,
ihre Formulierung "auf die Liegenschaft der Beschwerdefihrer und die Bewohner und
Umgebung hat dies eine erhebliche und unverhatnismassige Auswirkung" vermittelt den
Eindruck, dass aus Sicht der Beschwerdefiihrer nachgerade die gesamte Bevdlkerung vom
Bauvorhaben betroffen ist. Die Behauptung allein, jemand sei von den Folgen einer
Baubewilligung betroffen, gentigt jedoch nicht, um die Beschwerdebefugnis zu begriinden



(dazu auch Urteil 1C_133/2008 des Bundesgerichts vom 6. Juni 2008, E. 2.3). Auf diese
Ausfuhrungen ist nicht einzutreten.

E.5

Daraus folgt, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann.
Ein Entscheid Uber das neuerliche Gesuch um aufschiebende Wirkung erdbrigt sich damit.
Bei diesem Verfahrensausgang haben die Beschwerdeftihrer die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Zudem haben siedie
private Beschwerdegegnerin angemessen fir ihren Aufwand zu entschadigten ( Art. 68 Abs.
2BGG).
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