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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
864d. 1llet.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions (art. 82 let. aLTF) et
déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF), le recours est en principe recevable comme
recours en matiere de droit public selon les art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues a
I' art. 83 LTF n'étant réalisée. Les recourants ont pris part ala procédure devant le Tribunal
cantonal. En tant que propriétaires d'une parcelle directement voisine de la parcelle objet de
I'autorisation de construire litigieuse, ils sont particulierement touchés par |'arrét attagué. Ils
peuvent ainsi se prévaloir d'un intérét personnel et digne de protection al'annulation de
I'arrét attagué. 11s bénéficient dés lors de la qualité pour recourir au sensdel’ art. 89 al. 1
LTF.

L es autres conditions de recevabilité sont au surplus réunies, si bien qu'il y aen principe
lieu d'entrer en matiere sur le recours.

E.2

L es recourants reprochent al'instance précédente d'avoir nié leur qualité pour recourir
concernant deux griefs et d'avoir ainsi refusé de lestraiter sur le fond. 1ls se plaignent d'une
violationdesart. 89 et 111LTF.

E.21

Lesjuges cantonaux ayant refusé d'entrer en matiere sur deux griefs, seule laquestion dela
recevabilité de ceux-ci peut étre portée devant le Tribunal fédéral qui n'a, a ce stade, pas a
examiner le fond de la contestation ( ATF 137 Il 313 consid. 1.3). En cas d'admission du
recours sur la question de la recevabilité de ces griefs, la cause devrait étre renvoyée a
I'instance précédente pour qu'elle entre en matiere sur les griefs et les traite au fond.

E.22

Aux termesdel' art. 111 a. 1 LTF, laqualité de partie a la procédure devant toute autorité
cantonal e précédente doit étre reconnue a quiconque a qualité pour recourir devant le
Tribunal fédéral. L'alinéa 3 précise que |'autorité qui précede immeédiatement le Tribunal
fédéral doit pouvoir examiner au moinslesgriefsvisésaux art. 95a98 LTF. Il en résulte
gue laqualité pour recourir devant les autorités cantonal es ne peut pas sapprécier de

mani ére plus restrictive que la qualité pour recourir devant le Tribunal fédéral, les cantons
demeurant libres de concevoir cette qualité de maniere pluslarge (ATF 144 | 43 consid.
2.1; 13511 145 consid. 5). Les recourants ne prétendent pas que le droit valaisan prévoirait
une légitimation plus large. 1| convient donc d'analyser la qualité pour recourir sous I'angle
del'art.89a. 1LTF. Sagissant de droit fédéral (art. 111 a. 1 LTF), le Tribunal fédéral
examine cette question librement.



E.23
Selon|'art. 89 a. 1 LTF (qui correspond al'art. 44 a. 1 delaloi

valaisanne sur la procédure et lajuridiction administratives du 6 octobre 1976 [LPJA/V S,
RS/VS 172.6]), laqualité pour recourir est reconnue a toute personne particulierement
atteinte par la décision attaguée et qui dispose d'un intérét digne de protection a son
annulation ou a samodification. La partie recourante doit se trouver dans une relation
Spéciale, étroite et digne d'étre prise en considération avec I'objet de la contestation. Elle
doit en outre retirer un avantage pratique de I'annulation ou de la modification de ladécision
contestée qui permette d'admettre qu'elle est touchée dans un intérét personnel se
distinguant nettement de I'intérét général, de maniere a exclure |'action populaire (ATF 144
| 43 consid. 2.1; 137 11 30 consid. 2.2.3 et 2.3). L'intérét digne de protection au sensdel’ art.
89 a. 1 LTF ne doit pas nécessairement étre de nature juridique, un intérét de fait étant
suffisant ( ATF 144 | 43 consid. 2.1).

En droit public des constructions, le voisin direct de la construction ou de I'installation
litigieuse a en principe la qualité pour recourir. La proximité avec I'objet du litige ne permet
toutefois pas a elle seule de conférer au voisin la qualité pour recourir contre la délivrance
d'une autorisation de construire. Celui-ci doit en outre retirer un avantage pratique de
I'annulation ou de la modification de I'arrét contesté qui permette d'admettre qu'il est touché
dans un intérét personnel se distinguant nettement de I'intérét genéral des autres habitants de
lacommune (ATF 139 11 499 consid. 2.2; 137 |1 30 consid. 2.2.3 et 2.3; arrét 1C_343/2023
du 20 a0t 2024 consid. 3.1). Les voisins directs peuvent ainsi exiger I'examen d'un projet
de construction alalumiere de toutes les normes juridiques susceptibles d'avoir une
incidence sur leur situation de fait ou de droit, c'est-a-dire celles qui pourraient conduire a
ce que le projet de construction ne soit pas réalisé ou soit réalise différemment de ce qui est
prévu ( ATF 139 11 499 consid. 2.2; 137 |1 30 consid. 2.2.3).

E.24

En I'espéce, les recourants sétaient prévalus devant le Tribunal cantonal d'une violation de
ladistance alalimite entre la construction litigieuse et la parcelle 5662 (art. 7 ssdelaloi
valaisanne sur les constructions du 15 décembre 2016 [LC/VS; RS/VE 705.1] et art. 95 du
reglement communal de construction et de zones du 21 juin 1988 [RCCZ]). lIs avaient
relevé que le local technique ne figurait pas sur le plan de situation mis al'enquéte publique
et qu'il n'avait pas été pris en compte dans le calcul de la distance alalimite ouest.

L'instance précédente a dénié la qualité pour recourir sur ce point aux recourants au motif
gue ladiminution alléguée de la distance alalimite n‘avait en soi aucun impact sur le
bien-fonds des recourants qui, de ce chef, ne pouvaient valablement se plaindre d'une
éventuelle dérogation profitant sur ce point aux intimes.

Les recourants, voisins directs de la construction projetée, peuvent cependant exiger
I'examen du respect de ladistance alalimite car cela pourrait conduire a ce que le projet de
construction ne soit pas réalisé ou soit réalisé différemment de ce qui est prévu. Les
recourants font valoir abon droit qu'ils tirent un avantage pratique de I'annulation de la
décision attaquée car |le permis de construire serait annulé pour violation de la distance ala
limite, ce qui éviterait I'impact massif du batiment en direction de leur parcelle directement
en dessous du local technique planifié. L'instance précédente a donc violé€ le droit fédéral et
fait une application arbitraire de I'art. 44 LPJA/VS en déniant la qualité pour recourir aux
recourants sur ce grief.



E.25

Lesrecourants avaient aussi fait valoir devant le Tribunal cantonal une violation de I'art. 27
LC/VS qui oblige les constructeurs a réduire au maximum les modifications du terrain
naturel, a adapter leurs projets alatopographie du terrain et a harmoniser le terrain aménagé
avec les parcelles voisines. |Is avaient releve que, dans le projet de construction litigieux, le
terrain avait été modelé, créant un plateau horizontal d'une longueur de 5,25 m ainsi qu'une
pente artificielle de 38°, a 1,44 m du mur de vigne existant ala limite commune avec leur
parcelle. Pour eux, une telle modification du terrain naturel serait contraire al'art. 27
LC/VS.

Le Tribunal cantonal n'a pas non plus traité ce grief, estimant que les recourants ne
disposaient pas d'un intérét digne de protection.

A nouveau, les recourants peuvent se prévaloir d'un intérét pratique al'examen de ce grief
en ce sens que I'examen du respect de l'art. 27 LC/V S pourrait conduire a ce que le projet de
construction ne soit pas réalisé ou soit réalisé différemment de ce qui est prévu. Les
recourants font d'ailleurs valoir un intérét pratique en ce sens que la modification d'un
terrain naturellement en pente dans le sens d'une excavation de celui-ci aurait un impact
visuel important sur leur parcelle située directement en contrebas du terrain construit. C'est
donc atort que les juges précédents n'ont pas non plus traité ce grief.

E.3

Lerecours doit donc étre admis et I'arrét attaqué annulé, sans qu'il soit nécessaire
d'examiner les autres griefs soulevés. La cause est renvoyée au Tribunal cantonal pour qu'il
examine la pertinence des griefs de violation des art. 7 et 27 LC/VS.

Lesfraisjudiciaires réduits sont mis alacharge desintimés, qui succombent ( art. 66 al. 1
LTF). Lesrecourants, qui obtiennent gain de cause avec |'aide d'un avocat, ont droit a des
dépens, alachargedesintimés(art. 68a. 1 et 2LTF).
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