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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid Gber einen Flhrerausweisentzug.
Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
BGG offen; ein Ausnahmegrund liegt nicht vor ( Art. 83 BGG).

E.12

Streitgegenstand ist die prozessuale Frage, ob das Verwaltungsgericht auf die bei ihm
hangige Beschwerde wegen Gegenstandslosigkeit zu Recht nicht eingetreten ist bzw., falls
dies als zuléssig zu beurteilen ist, dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Verfahrenskosten
auferlegt hat. Nicht unmittelbar Streitgegenstand ist, ob dem Beschwerdefiihrer am 5. April
2013 der Fuhrerausweis zu Recht entzogen wurde. Nicht strittig ist hier sodann die
Wiedererteilung des Fuhrerauswei ses unter Auflagen gemass der Verfligung des
zustandigen Amtes vom 20. September 2013.

E.13

Der BeschwerdefUhrer ist vom prozessualen Entscheid der Vorinstanz unmittelbar berthrt
und hat ein schutzwrdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist mithin
gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht kann,
von hier nicht interessierenden Moglichkeiten abgesehen, lediglich die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft die bel ihm angefochtenen Entscheide aber
grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den Beschwerdefiihrern geltend
gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhéhte Anforderungen an die
Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten gertigt wird; das gilt
namentlich, soweit die willkdrliche Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts geltend
gemacht wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S 254 mit Hinweisen).

E.21

Der angefochtene Entscheid beruht auf kantonalem Verfahrensrecht. Der Beschwerdefihrer
begrindet nur unvollsténdig, weshalb es Bundesrecht verletzen sollte, dass die Vorinstanz
seine Beschwerde al's gegenstandsl os abgeschrieben hat. Er beruft sich dazu einzig auf Art.
16d Abs. 1 lit. d SVG . Die Vorinstanz ging jedoch davon aus, die vor ihr hangige
Beschwerde sei wegen nachtraglichen Wegfalls des schutzwiirdigen Interesses
gegenstandsl os geworden. Der Beschwerdefthrer legt nicht nachvollziehbar dar, weshalb
die entsprechende prozessual e Erkenntnis der Vorinstanz gegen die vom Beschwerdef Uihrer
angerufene materielle Bestimmung des Strassenverkehrsrechts des Bundes verstossen



sollte. Er macht nicht geltend, das kantonale Verfahrensrecht bzw. dessen Auslegung und
Anwendung verstiessen gegen Bundesrecht und bringt namentlich nicht einmal sinngeméss
vor, der angefochtene Entscheid sei diesbeziiglich willkurlich. Uberdies legt er nicht dar,
worin seine allfalligen schutzwiirdigen Interessen an der nachtraglichen Uberpriifung des
inzwischen aufgehobenen Fulhrerauswei sentzuges liegen sollten. Auf die Beschwerde kann
daher insoweit mangels gentigender Begriindung nicht eingetreten werden.

E.22

Was die Kostenverlegung betrifft, so macht der Beschwerdefihrer ebenfalls nicht geltend,
die Verlegung der Kosten nach dem Kriterium des gemass einer summarischen Prifung
ermittelten mutmasslichen V erfahrensausgangs verletze Bundesrecht. Einzig mit Blick auf
den von der V orinstanz angenommenen mutmasslichen V erfahrensausgang sel bst beruft
sich der Beschwerdefiihrer auf eine Bestimmung des Bundesrechts, néamlich erneut auf Art.
16d Abs. 1 lit. b SVG und die entsprechende Rechtsprechung. Nur insoweit kann daher auf
die Beschwerde elngetreten werden.

E.3

Ausgangspunkt ist somit, dass die Rechtmassigkeit des Flhrerausweisentzugs nur mit Blick
auf die Frage der Kostenverlegung und insoweit lediglich summarisch zu prifen war. Der
Beschwerdefiihrer geht selbst davon aus, die Vorinstanz habe diese Frage teillweise etwas
vertiefter al's bloss summarisch behandelt. Das beanstandet er aber nicht. Vielmehr verlangt
er sinngemass sogar eine noch weitergehende Prifung des Bundesrechts. Seine Riigen
gehen namlich Gber eine summarische Beurteilung der Rechtslage hinaus und beruhen auf
einer eingehenden Auseinandersetzung mit Art. 16d Abs. 1 lit. d SVG und der dazu
ergangenen Rechtsprechung. Das kann jedoch nicht Inhalt einer lediglich summarischen
Prufung sein, sondern lauft auf eine umfassende Rechtskontrolle hinaus. Der
Beschwerdefiihrer vermag nicht darzutun, dass die dem Entscheid tber die

K ostenverlegung zugrunde liegende summarische Priifung seiner Fahreignung dem
Bundesrecht widersprechen wirde. Im Gegenteil durfte die Vorinstanz aufgrund der
beschrankten Rechtskontrolle und unter entsprechendem Ruckgriff auf die Rechtsprechung
(vgl. insbes. BGE 124 11 259 sowie die Verfligung des Bundesgerichts 1C_128/2012 vom
18. Oktober 2012) davon ausgehen, dass die Fahreignung des Beschwerdefiihrers wegen
seines regel massigen Drogenkonsums beeintrachtigt erschien. Gestiitzt darauf durfte das
Verwaltungsgericht ohne Verletzung von Bundesrecht den mutmasslichen
Verfahrensausgang als fir den Beschwerdeflhrer nachteilig beurteilen.

E.4

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Bel diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefihrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1, Art. 65 BGG ).
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