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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué est une décision finale (‘art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale (
art. 86 d. 1let . d LTF) dansle domaine des rapports de travail de droit public ( art. 82 let. a
LTF). Danslamesure ou la contestation porte sur une indemnité allouée al'intimée, il sagit
d'une contestation de nature pécuniaire, de sorte que le motif d'exclusion del’ art. 83 let . g
LTF n'entre pas en considération. Selon les indications de la cour cantonale et |'estimation
faite par les recourants, lavaleur litigieuse est supérieure au seuil de 15'000 fr. qui ouvre la
voie du recours en matiére de droit public en cedomaine (art. 51 a. 2et 85al. 1 let. bLTF).

Pour le surplus, le recours a été interjeté dans le délai et les formes utiles, de sorte qu'il
convient d'entrer en matiere.

E.2

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, les recourants
reprochent ala Cour de justice d'avoir refusé de donner suite aleur demande tendant a ce
gu'une audience publique soit tenue et se plaignent d'une violation del'art. 6 8 1 CEDH .

E.21

L'art. 6 8 1 CEDH donne atoute personne le droit & ce que sa cause soit entendue
équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et
impartial établi par laloi, qui décidera soit des contestations sur ses droits et obligations de
caractere civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle.
Sauf exceptions - non réalisées en |'espece -, cette disposition conventionnelle sapplique
dans les contestations rel atives aux employés publics, notamment lorsgu'elles portent sur un
salaire, une indemnité ou d'autres droits de ce type (arrét de la CourEdH

Vilho Eskelinen et autres contre Finlande du 19 avril 2007, Recueil CourEDH 2007-11 p. 1
8 62, confirmé récemment par |'arrét

Grzeda contre Pologne du 15 mars 2022 § 261; arrét 8D_3/2023 du 11 octobre 2023 consid.
3.2).

Latenue de débats publics doit, sauf circonstances exceptionnelles, avoir lieu devant les
instances judiciaires précédant le Tribunal fédéral. |l appartient a cetitre ala partie
recourante, sous peine de forclusion, de présenter une demande formulée de maniére claire
et indiscutable. Sais d'une telle demande, le juge doit en principe y donner suite. Il peut
cependant sen abstenir dans les cas prévus par I'art. 6 par. 1, deuxiéme phrase, CEDH,
lorsgue la demande est abusive, chicaniere, ou dilatoire, lorsqu'il apparait clairement que le
recours est infondé, irrecevable ou, au contraire, manifestement bien fondé ou encore
lorsque I'objet du litige porte sur des questions hautement techniques ( ATF 141 | 97 consid.
5.1; 1361 279 consid. 1).



La CourEDH arappelé quel' art. 6 CEDH - en dehors des limitations expressément prévues
par cette disposition - n'exige pas nécessairement |a tenue d'une audience dans toutes les
procédures. Cela est notamment le cas pour les affaires ne soulevant pas de question de
crédibilité ou ne suscitant pas de controverse sur les faits qui auraient requis une audience,
et pour lesquelles les tribunauix peuvent se prononcer de maniére équitable et raisonnable
sur labase des conclusions présentées par |es parties et d'autres piéces. Partant, on ne saurait
conclure, méme dans I'hypothéese d'une juridiction investie de la plénitude de juridiction,
gue la disposition conventionnelle impligue toujours le droit a une audience publique,
indépendamment de la nature des questions a trancher. D'autres considérations, dont le droit
aun jugement dans un délai raisonnable et la nécessité en découlant d'un traitement rapide
des affairesinscrites au réle, entrent en ligne de compte pour déterminer si des débats
publics sont nécessaires. La CourEDH aainsi déja considéré que des procédures consacrées
exclusivement a des points de droit ou hautement techniques pouvaient remplir les
conditions de I' art. 6 CEDH méme en |'absence de débats publics (arrét de la CourEdH

Mutu et Pechstein contre Suisse du 2 octobre 2018 § 177).

E.22

La Cour dejustice aconsidéré que I'objet du litige portait sur une question juridique, qui
n'apparaissait pas particulierement complexe, dans une affaire ne soulevant pas de question
de crédibilité et ne suscitant pas de controverse sur lesfaits. Elle arappelé que les
recourants avaient eu I'occasion a plusieurs reprises de faire valoir leurs arguments et de
produire toutes les piéces qu'ils avaient jugées nécessaires. La cour cantonale adeslors
estimé pouvoir se prononcer en toute connaissance de cause sur la base du dossier.

En I'espece, les griefs soulevés par les recourants devant 1a Cour de justice avaient trait ala
violation des principes de la bonne foi, de la proportionnalité, de l'interdiction de
I'arbitraire, ainsi que des principes

pacta sunt servanda et d'égalité de traitement. |l sagit de questions de droit ne suscitant pas
de controverse quant aux faits de nature a requérir une audience. En particulier, il n‘apparait
pas que les recourants avaient, al'appui de leur requéte d'audience publique, fait état de faits
controversés. Par conséquent, la Cour de justice pouvait, sansvioler I'art. 6 8 1 CEDH , se
prononcer de maniére équitable et raisonnable sur |a seule base des conclusions présentées
par les parties et les piéces du dossier, sans tenue d'une audience publique. Le grief doit étre
rejeté.

E.3

L es recourants reprochent a l'autorité précédente une violation de leur droit d'étre entendu
au motif qu'elle aurait conduit ses propres recherches sagissant d'articles de presse relatifs
aux négociations ayant mené a l'accord trouvé entre les syndicats de police et le Consell
d'Etat le 19 décembre 2017; la cour cantonale n'aurait pas donné |'occasion aux recourants
de se prononcer sur ce point.

E.31

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comporte plusieurs aspects, dont le
droit pour I'intéressé de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique, d'avoir acces au dossier, de produire des preuves
pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes et de
participer al'administration des preuves essentielles ou a tout le moins de sexprimer sur son



résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 14811 73 consid.
7.3.1; ATF 1451 167 consid. 4).

E.3.2

En I'espéce, les recourants oublient que plusieurs articles de presse, datant de fin 2016 et fin
2017, ont été produits par le DIN au cours de la procédure devant 1a Cour de justice et gu'ils
se sont déterminés a ce sujet dans leur réplique du 30 avril 2021. Une violation du droit
d'étre entendu des recourants ne saurait des lors étre retenue.

E.4

L es recourants reprochent ensuite a l'autorité précédente d'avoir établi les faits de maniére
arbitraire en retenant que les recourants auraient été informes, avant de signer leur
convention de formation le 19 décembre 2017, de ce qu'ils ne bénéficieraient pas de
I'indemnité litigieuse. La Cour de justice aurait au surplus retenu que les recourants
n'avaient pas allégué des dispositions qu'ils auraient prises en lien avec |'indemnité.

E.41

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sousréservedescas prévusal' art. 105al. 2LTF
.Selonl"art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensde | art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause (ATF 1481 160 consid. 3; 145V 188 consid. 2).
Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle apparait discutable ou méme critiquable;
il faut gu'elle soit manifestement insoutenable et cela non seulement dans sa motivation
mais aussi dans son résultat ( ATF 146 IV 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1). La
partie recourante doit alors expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions
seraient réalisées (art. 106 al. 2LTF).

E.4.2

Contrairement a ce que semblent soutenir les recourants, la Cour de justice ne retient pas
gue ces derniers auraient eu connaissance, avant la signature de leur convention de
formation le 19 décembre 2017, des informations relatives a l'accord trouvé entre les
syndicats de police et le Conseil d'Etat. La cour cantonale se contente en effet, sans
arbitraire, de retenir qu'aucune assurance sagissant d'un futur engagement dans la police
n'était donnée par I'Etat au moment de la signature de la convention de formation et, partant,
gu'aucune assurance sagissant des conditions d'un tel engagement n'était donnée (cf.
également a ce sujet arrét 8C_682/2019 du 2 septembre 2020 consid. 6.3). Au surplus, la
Cour dejustice retient que les recourants disposaient de I'ensemble des informations
pertinentes au moment de leur engagement subséquent dans la police.

L es recourants reprochent également ala cour cantonale de ne pas avoir retenu qu'ils
avaient pris des dispositions particuliéres en lien avec I'indemnité. A cet égard, ils se
contentent toutefois de renvoyer aux déclarations d'un des recourants, qui affirme avoir di
se serrer la ceinture et sétre senti obligé de sengager dans la police. Les recourants
n'indiguent pas non plus que |'absence de I'indemnité litigieuse les aurait fait renoncer a
sengager dans la police une fois leur formation effectuée. On peine ainsi a comprendre en
guoi I'autorité précédente aurait fait preuve d'arbitraire en retenant que les recourants
n'alléguaient pas des dispositions particuliéres qu'ils auraient prises.



Au vu de ce qui précede, il n'y apas lieu de sécarter des constatations de fait établies par
I'instance précédente. Le grief d'établissement arbitraire des faits est rejeté.

E.5

L es recourants se plaignent d'une violation des principes de labonne foi et dela
proportionnalité, de l'interdiction de I'arbitraire, ainsi que du principe

pacta sunt servanda.

E.51

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ) et examine |'application
du droit fédéral. Cela étant, et compte tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42
a.let2LTF, il n'examine en principe que les griefs soulevés, sauf en présence de
violations du droit manifestes ( ATF 142 1 99 consid. 1.7.1). || appartient ala partie
recourante de discuter au moins brievement les considérants de la décision litigieuse et
d'expliquer en quoi ceux-ci seraient contrairesau droit (art. 42a. 2 LTF; ATF 1421 99
consid. 1.7.1). Les griefs de violation des droits fondamentaux sont en outre soumis a des
exigences de motivation accrues ( art. 106 al. 2 LTF ), la partie recourante devant alors citer
les principes constitutionnels qui N'auraient pas été respectés et expliquer de maniere claire
et précise en quoi ces principes auraient été violés (ATF 1481 127 consid. 4.3).

E.5.2

On comprend gue les recourants considéerent que leur engagement comme aspirants
comprenait un engagement a servir dans la police pour trois ans au moins dés leur
nomination comme policiers. Ils estiment ainsi que leur convention de formation fixait dé§ja
les conditions auxquelles ils seraient ensuite engagés comme policiers. Ces conditions, qui
comprenaient selon eux |'octroi de I'indemnité litigieuse, devaient étre considérées comme
des droits acquis et ne pouvaient plus ére modifiées unilatéralement par I'Etat. A 1'appui de
leur grief, les recourants se fondent notamment sur leur engagement a rembourser, sauf
circonstances particulieres, un montant maximum de 30'000.- & défaut de servir dans la
police pendant trois ans dés leur nomination. |I1s considerent ainsi que leur convention de
formation et leur contrat d'engagement comme policier doivent étre considérés comme ne
formant qu'un seul contrat, datant du 19 décembre 2017, soit avant |'entrée en vigueur de la
modification légale.

Par cette argumentation, |es recourants ne démontrent toutefois pas, d'une maniére qui
réponde aux exigences de motivation qualifiéesdel' art. 106 al. 2 LTF, laviolation des
principes qu'ils invoquent. Si on comprend qu'ils contestent le contenu de la convention de
formation tel que retenu par |'autorité précédente, ils n'indiquent pas de maniere claire et
précise en quoi les principes de labonne foi et de la proportionnalité, de l'interdiction de
I'arbitraire, ainsi que le principe

pacta sunt servanda seraient violés.

En tout état, les recourants se contentent d'opposer leur propre analyse a celle de la Cour de
justice, qui a considéré que la décision d'engagement comme aspirant et la décision
d'engagement comme policier constituaient deux décisions distinctes, indépendantes I'une
de l'autre. Or, la convention de formation stipulait que laréussite de laformation et de
I'examen du brevet fédéral de policier ne garantissait pas I'engagement en qualité de
policier; elle ne contenait pas non plus les conditions d'engagement futur, ni d'assurances
particulieres sagissant de I'indemnité litigieuse (cf. consid. 4.2 ci-dessus). Cette convention



de formation ne correspond par conséguent pas alalettre d'engagement visée par I'art. 67 al.
2 LPol. Partant, les recourants ne sauraient se prévaloir de droits acquis, inexistants, que
I'Etat aurait modifiés en violation des principes de la bonne foi, de la proportionnalité, de
I'interdiction de |'arbitraire ou du principe

pacta sunt servanda .
Legrief doit étre rejeté dans la faible mesure de sa recevabilité.

E.6

L es recourants se prévalent ensuite d'une violation du principe de |'égalité de traitement (
art. 8 Cst. ) danslaloi entre les aspirants des écoles de police ayant débuté leur formation en
2018 et celle des policiers au bénéfice d'une lettre d'engagement au 1

er janvier 2018.

E.6.1

Une décision ou un arrété de portée générale viole le principe de I'égalité consacré al' art. 8
a. 1 Cst. lorsguiil établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif
raisonnable au regard de la situation de fait a réglementer ou qu'elle omet de faire des
distinctions qui sSimposent au vu des circonstances, c'est-a-dire lorsgue ce qui est semblable
n'est pas traité de maniere identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniére
différente. 1l faut que le traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a une
situation de fait importante ( ATF 144 | 113 consid. 5.1.1; 142V 316 consid. 6.1.1). La
guestion de savoir sil existe un motif raisonnable pour une distinction peut recevoir des
réponses différentes suivant les époques et les idées dominantes. Le législateur dispose d'un
large pouvoir d'appréciation dans le cadre de ces principes ( ATF 1481 73 consid. 5.1; 137 |
167 consid. 3.5).

E.6.2

L es recourants se contentent d'affirmer que ladistinction faite par laloi entre les aspirants
qui, comme eux, ont commence leur formation en 2018 et les policiers dé§a au bénéfice
d'une lettre d'engagement au 1

er janvier 2018 ne repose sur "aucun motif raisonnable”. D'apres eux, le fait qu'il Sagisse
d'une convention de formation, et non d'un contrat d'engagement comme policier, ne serait
pas pertinent. Ce faisant, ils se limitent a opposer leur propre analyse a celle de la Cour de
justice et ne démontrent pas en quoi |'appréciation de |'autorité précédente serait critiquable.
Partant, leur grief ne répond manifestement pas aux exigences de motivation de ' art. 106
al. 2LTF (cf. consid. 5.1 ci-dessus) et doit étre déclaré irrecevable.

E.7

Toujoursen lien avec I' art. 8 Cst. , les recourants se plaignent d'un déni de justice et d'une
violation de leur droit d'étre entendu, au motif que la cour cantonale n'aurait pas statué sur le
point de savoir si une différence de traitement existait entre, d'une part, les aspirants des
écoles de police ayant débuté leur formation en 2018 et, d'autre part, ceux |'ayant
commencée en 2017 et terminée au plustard le 31 décembre 2018. Selon eux, la Cour de
justice ne se serait prononceée que sur |'égalité de traitement entre les aspirants des écoles de
police ayant débuté leur formation en 2018 et les policiers au bénéfice d'une lettre
d'engagement au 1



er janvier 2018 (cf. consid. 6 ci-dessus).

E.71

Ledroit d'étre entendu consacré al' art. 29 al. 2 Cst. implique pour |'autorité I'obligation de
motiver sadécision. Selon lajurisprudence, il suffit que le juge mentionne, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesguelsil afondé sa décision, de maniere ace
gue l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance
decause (ATF 143 111 65 consid. 5.2; 141V 557 consid. 3.2.1). L'autorité n'a pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour |'issue
dulitige (ATF 141V 557 consid. 3.2.1; 137 Il 266 consid. 3.2). La motivation peut pour le
reste étre implicite et résulter des différents considérants de ladécision ( ATF 141V 557
consid. 3.2.1). En revanche, une autorité se rend coupable d'un déni de justice formel
prohibé par I' art. 29 a. 1 Cst. si lle ne se prononce pas sur un des griefs qui lui est
valablement soumis, alors qu'elle devrait le faire (cf. ATF 142 |1 154 consid. 4.2 et les arréts
Cités).

E.7.2

En I'occurrence, la Cour de justice aexplicité le régime transitoire prévu par l'art. 67 a. 2 a
4 LPol. Elle arappelé que la situation des recourants ne correspondait pas a celles prévues
par |'art. 67 al. 2 LPol, qui résultaient des négociations conduites entre le Conseil d'Etat et
les syndicats de police. Ce faisant, elle arépondu de maniére suffisante au grief tel quiil
était souleve.

En tout état, il n'est pas contesté que les négociations entre le Conseil d'Etat et les syndicats
de police ont abouti, le 29 novembre 2017, a un protocole d'accord, lequel a été signéle 19
décembre 2017. Partant, distinguer la situation des aspirants ayant d§a commencé leur
école de formation en 2017 de celle des volées suivantes, dont celle des recourants, qui
n'avaient pas encore signé leur convention de formation au moment ou |es négociations ont
abouti et I'ont recue le jour ou le protocole a été signé, ne saurait constituer une violation de
I art. 8 Cst.

E.8
Il résulte de ce qui précéde que le recours est rejeté.

Lesfraisjudiciaires, arrétés a 8'000 fr., sont mis ala charge des recourants, solidairement
entreeux (art. 66a. Let 5LTF). Il n'y apaslieu dallouer des dépens (cf. art. 68 al. 3LTF
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