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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid in einer Streitsache des 6ffentlichen Rechts, gegen den grundsétzlich die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nach Art. 82
ff. BGG offensteht.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Bundesverfassungsrechts, von
Volkerrecht und von kantonalen verfassungsmassigen Rechten sowie die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts gerligt werden (Art. 95 lit. a-c und Art. 97 Abs. 1
BGG).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten Ruigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 115E. 2; 13311 249 E.
1.4.1). Dabel ist esweder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an
die Erwagungen der Vorinstanz gebunden ( BGE 139 11 404 E. 3). Die Beschwerdeschrift
muss sich wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids

ausei nandersetzen und darlegen, welche massgeblichen Rechtsnormen oder -grundsétze
verletzt worden sein sollen. Erhéhte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die
Verletzung von Grundrechten gertgt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 11 249 E.
1.4.2, mit Hinweisen). Das Bundesgericht prift solche Rigen nur soweit, alssiein der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden sind ( BGE 136 |1 304 E. 2.5).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat. Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriligt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, aktenwidrig sind oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L dsung ebenfalls moglich erscheint,
genigt nicht (BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 1371 58 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Auch die
unvollstandige Feststellung des massgeblichen Sachverhaltsist offensichtlich unrichtig
(vgl. BGE 13511 369 E. 3.1; 1331V 293 E. 3.4.2).



E.21

Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit dazu erhalten hat (lit. @), durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. c).

E.22

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Nachbarn zur Beschwerdefihrung
gegen ein Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit Sicherheit oder zumindest grosser
Wahrscheinlichkeit durch Immissionen wie Larm, Staub, Erschitterungen, Licht oder
andere Einwirkungen betroffen werden, die der Bau oder Betrieb der fraglichen Anlage
hervorruft. Alswichtiges Kriterium zur Beurteilung der Betroffenheit dient in der Praxisdie
réaumliche Distanz zum Bauvorhaben. Die Rechtsprechung bejaht in der Regel die
Legitimation von Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von bis zu rund
100 m befinden. Bel grésseren Entfernungen muss eine Beeintréchtigung glaubhaft
gemacht und gestiitzt auf eine Gesamtwurdigung der konkreten Verhéltnisse beurteilt
werden ( BGE 140 11 214 E. 2.3 S. 220 f. mit Hinweisen). Der Beeintréchtigung muss ein
gewisses Gewicht zukommen, um eine Betroffenheit zu begrinden, die grésser ist als
digjenige der Allgemeinheit (Urteil des Bundesgerichts 1C_3/2020 vom 7. September 2020
E. 4.2 mit Hinweisen).

E.23

Das Grundsttick der Beschwerdefuhrerin 1 befindet sich in einem Abstand von 35 m zum
Streitobjekt auf der gegentiberliegenden Strassenseite. Die Beschwerdefiihrenden 2 haben
ein dauerndes und selbststéndiges Recht an einer Liegenschaft am See in einer stidlichen
Distanz von 77 m zum Streitobjekt mit Sichtkontakt vom dazu gehorigen Badehaus
zumindest in den Wintermonaten. Diese drei Beschwerdefuhrenden sind zur Beschwerde
ans Bundesgericht berechtigt. Fraglich erscheint dies jedoch fur den BeschwerdefUhrer 3.
Sein Grundstiick befindet sich 170 m vom Streitobjekt entfernt. Zwar besteht auch von
seinem Badehaus aus Sichtkontakt. Allein deswegen ist er aber durch das strittige
Bauprojekt noch nicht stérker betroffen als die Allgemeinheit. Die Vorinstanz bejahte
alerdings seine Legitimation im vorliegenden Fall. Im Unterschied dazu verneinte dassel be
Verwaltungsgericht die Beschwerdeberechtigung des gleichen Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit den vom Gastronomiebetrieb in der Roten Fabrik ausgehenden
Immissionen (Urteil VB.2019.00310 vom 23. Oktober 2019), was das Bundesgericht mit
Entscheid 1C_3/2020 vom 7. September 2020 schitzte. Ob es sich im Vergleich dazu hier
anders verhdlt, kann jedoch offenbleiben, da die Beschwerde bereits wegen der
Legitimation der Ubrigen Beschwerdefuhrenden zul&ssig ist.

E.31

Die BeschwerdefUhrenden riigen, der dem kommunalen Hochbaudepartement vorstehende
Stadtrat hétte nicht als Mitglied der Bausektion Uber das Baubewilligungsgesuch seines
eigenen Departements mitentscheiden durfen, sondern hétte in den Ausstand treten miissen.
Sie berufen sich dazu im Wesentlichen auf Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 BV sowie auf Art. 6
EMRK .

E.3.2



Art. 30 BV und Art. 6 EMRK gelten nur fir gerichtliche und nicht fir administrative
Verfahren. Immerhin leitet das Bundesgericht aus Art. 29 Abs. 1 BV ahnliche, wenn auch
weniger weit gehende Ausstandsregeln fur Verwaltungsbehdrden ab (vgl. etwa BGE 140 |
326 E.5.2; 13211 485E. 4.2 ; 127 1 196 E. 2b). Das gilt insbesondere fur den Gesichtspunkt
der Vorbefassung, wie er hier von den Beschwerdefiihrenden angerufen wird.

E.33

In E. 6 des angefochtenen Entschelds verwelst die Vorinstanz zur Ausstandsriige
vollumfanglich auf ihre Begrindung im Urteil VB.2015.00557 vom 17. Dezember 2015 in
gleicher Sache. Darin hatte das Verwaltungsgericht insbesondere (in E. 3 des damaligen
Urtells) ausgefihrt, dass nach seiner sténdigen Rechtsprechung die kommunale
Baubewilligungsbehdrde nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sei, Gber
Bewilligungsgesuche der eigenen Gemeinde zu entscheiden. Ein Mitglied miisse nur dann
in den Ausstand treten, wenn es ein erkennbares personliches Interesse am Ausgang des
Bewilligungsverfahrens habe. Ein solcher Zusammenhang sei beim hier fraglichen
Bewilligungsgesuch nicht ersichtlich. Die Beschwerdefihrenden wiederholen vor
Bundesgericht nur ihr im Wesentlichen stereotypisches Argument, es kdnne nicht sein, dass
der Vorsteher des Hochbaudepartements tber Gesuche der ihm unterstellten Behorde
entscheide. Mit der Begriindung des V erwaltungsgerichts setzen sie sich nicht auseinander.
Die Beschwerde erweist sich insofern als nicht ausreichend substanziiert, weshalb darauf in
diesem Umfang nicht einzutreten ist (vgl. vorne E. 1.3). Im Ubrigen belegen die
Beschwerdefiihrenden auch nicht, dass der fragliche Stadtrat tats&chlich in der Sache des
strittigen Bauvorhabens vorbefasst gewesen wére oder ein eigenes Interesse an der Sache
gehabt hétte.

E. 41

Auch soweit die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung des Denkmal schutzrechts geltend
machen, ist ihre Beschwerdebegriindung in der Sache ungentigend. Sie nennen dazu
ausschliesdslich vereinzelte Bestimmungen des kantonalen Gesetzesrechts und verweisen
wiederholt auf Entscheide kantonaler Instanzen. Inwiefern Bundesrecht verletzt worden
sein sollte, legen sie nicht dar. Zuléssige Beschwerdegriinde bringen die
Beschwerdefiihrenden insofern nicht vor (vgl. vorne E. 1.2).

E.4.2

Allerdings nennen die Beschwerdef ihrenden im Zusammenhang mit den angeblich
ungentigenden Abklarungen der vom Baurekursgericht beauftragten Kantonalen

Denkmal pflegekommission (KDK) einzelne Bestimmungen des Bundesrechts. Sie sehen in
der Anwendung des kantonalen V erfahrensrechts durch das Verwaltungsgericht eine
Rechtsverweigerung, well dieses zu Unrecht davon ausgegangen sei, die
Beschwerdeflihrenden hétten bereits die Zwischenverfigung des Baurekursgerichts tber
den Gutachterauftrag anfechten miissen und damit nicht bis zur Beschwerde ans
Verwaltungsgericht zuwarten durfen. Diese Ruge erweist sich jedoch ebenfals als
unzureichend. Die Beschwerdefihrenden machen im Wesentlichen einzig geltend, § 41
Abs. 3in Verbindung mit 8§ 19a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
des Kantons Zurich (VRG; LS 175.2) verweise fur die Anfechtbarkeit von
Zwischenentscheiden auf Art. 91-93 BGG . Durch diesen Verweis werden jedoch die Art.
91-93 BGG im fraglichen Zusammenhang zu kantonalem Verfahrensrecht. Weshalb die
Auslegung der solchermassen kantonalen Bestimmungen durch das V erwaltungsgericht



bundesrechtswidrig sein sollte, legen die Beschwerdefiihrenden nicht dar. Sie behaupten
lediglich, die Auslegung der Vorinstanz sei offensichtlich falsch. Inwiefern das zutreffen
sollte, ist nicht nachvollziehbar. So erscheint es nicht ausgeschlossen und damit von
vornherein bundesrechtswidrig, dass das Verwaltungsgericht Art. 91-93 BGG as
kantonales Recht mdglicherweise anders auslegt al's das Bundesgericht, wenn es dieselben
Bestimmungen al's Bundesrecht anwendet. Uberdies ist der Verweis lediglich sinngeméass
und damit nicht zwingend deckungsgleich. Im Ubrigen ist es ein auch vom Bundesgericht
getragener Grundsatz, dass angebliche formelle Mangel unverziglich zu riigen sind (vgl.
BGE 135111 334 E. 2.2 S. 336, mit Hinweisen). Insgesamt hétte es daher ndherer
Ausfuhrungen bedurft, um die angebliche Bundesrechtswidrigkeit der Interpretation des
kantonalen V erfahrensrechts durch das V erwaltungsgericht zu begriinden.

E.43

Die weitere Rige, der Sachverhalt sei in denkmal schiitzerischem Zusammenhang
unvollstandig abgeklart, ist inhaltlich eng an die materiellrechtliche Beurteilung geknupft.
Ohne ndhere Angaben, inwiefern der abzuklérende Sachverhalt bundesrechtlich vorgegeben
Ist, lasst sich auch die Vollstandigkeit der tatsachlichen Feststellungen nicht prifen. Auch
wenn es hier tUberwiegend um die Beurteilung einer Verfahrensfrage geht, ist die Sachfrage
ohne Kenntnis des einschlégigen materiellen Rechts, dessen behauptete Verletzung wie
erwahnt nicht ausreichend geriigt wird, nicht einzuschétzen. Auch insoweit erweist sich
daher die Beschwerde als unzulassig.

E. 44

Auf die im Zusammenhang mit dem Denkmal schutzrecht erhobenen Riigen ist demnach
nicht einzutreten.

E.51

Weiter beanstanden die Beschwerdefihrenden einen Verstoss gegen das
Umweltschutzrecht des Bundes. Diese Rige ist ausreichend substanziiert und zu behandeln.

E.52

Das Umweltschutzrecht des Bundes bezweckt insbesondere den Schutz der Menschen,
Tiere und Pflanzen gegen schadliche oder 1&stige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 tber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG;
SR 814.01). Dazu gehdren unter anderem Larmimmissionen, die durch den Bau und Betrieb
von Anlagen erzeugt werden ( Art. 7 Abs. 1 USG ). Zu solchen Anlagen zahlen namentlich
Bauten, Verkehrswege und andere ortsfeste Einrichtungen sowie Terrainverénderungen (
Art. 7 Abs. 7 USG ). Unabhangig von der bestehenden Umweltbel astung sind Emissionen
im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich moglich
und wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 11 Abs. 2 USG ). Strengere Emissionsbegrenzungen
gelten, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung
der bestehenden Umweltbel astung schadlich oder 1&stig werden ( Art. 11 Abs. 3USG). Als
emissionsbegrenzende M assnahmen kommen unter anderem Bau- und
Ausristungsvorschriften sowie Verkehrs- und Betriebsvorschriftenin Frage (Art. 12 Abs. 1
lit. bund c USG).

E.53

Anlagen, die den gesetzlichen Umweltvorschriften nicht geniigen, missen saniert werden (
Art. 16 Abs. 1 USG ). Eine sanierungsbedirftige Anlage darf nur umgebaut oder erweitert



werden, wenn sie gleichzeitig saniert wird ( Art. 18 Abs. 1 USG ). Wird eine bestehende
ortsfeste Anlage geandert, mussen die La&rmimmissionen der neuen oder gednderten
Anlageteile nach Anordnung der Vollzugsbehorde so weit begrenzt werden, as dies
technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 8 Abs. 1 der
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986; LSV; SR 814.41). Wird eine solche
Anlage wesentlich geéndert, sind mindestens die Immissionsgrenzwerte einzuhalten ( Art. 8
Abs. 2LSV ). Dieserichten sich nach Art. 15 Abs. 1 USG , die Larmschutzverordnung und
die entsprechenden Vollzugshilfen. Als wesentliche Anderung ortsfester Anlagen gelten
Umbauten, Erweiterungen und vom Inhaber der Anlage verursachte Anderungen des
Betriebs, wenn zu erwarten ist, dass die Anlage selbst oder die Mehrbeanspruchung
bestehender V erkehrsanlagen wahrnehmbar stérkere Larmimmissionen erzeugen ( Art. 8
Abs. 3LSV ). Dafir sind nicht einzig die Larmauswirkungen des Ausfihrungsobjekts
entscheidend, sondern es muss aufgrund einer gesamthaften Betrachtung entschieden
werden, ob die Anderung gewichtig genug ist, um als wesentlich beurteilt und den
entsprechenden Rechtsfolgen unterstellt zu werden ( BGE 141 11 483 E. 4.3-4.6).

E.6.1

Umstritten ist, ob das vorliegende Bauvorhaben eine umweltschutzrechtlich wesentliche
Anderung der Baute mit den diesbeziiglichen Rechtsfolgen gemass Art. 8 Abs. 2 und 3 LSV
mit sich bringt. Das V erwaltungsgericht ging von einer nicht neubaughnlichen und nicht
sanierungspflichtigen Situation aus und auch die kommunalen Behérden bezeichnen das
Projekt a's nicht wesentlich im Rechtssinne. Demgegeniber vertreten die
Beschwerdefiihrenden in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fiir Umwelt aufgrund des
Gesamtzusammenhangs den gegenteiligen Standpunkt.

E.6.2

Unter den Verfahrensbeteiligten ist in diesem Zusammenhang insbesondere strittig, ob eine
bau- und umweltschutzrechtlich ausreichende Bewilligung fir die Zulassung von etwas
mehr als 1'300 Personen in der Aktionshalle vorliegt. Die Beschwerdef ihrenden verneinen
dies mit der Begriindung, die Verfligung des Feuerpolizeiinspektorats der Stadt Zurich, auf
welcher der vorliegenden Baubewilligungsentscheid beruhe, sei nie formlich publiziert
worden. Aktenkundig ist, dass die Aktionshalle am 3. September 1982 fiir eine Belegung
von 850 Personen bewilligt worden war. Am 28. Mérz 1995 weitete das
Feuerpolizeiinspektorat diese Kapazitét auf 1'300 aus, ohne offenbar diesen Entscheid
formell zu verdffentlichen. Wann die Beschwerdefiihrenden Kenntnis davon erhielten, ist
nicht bekannt. Sie beriefen sich erstmalsin ihrer Beschwerde vom 10. Juli 2015 an das
Bauinspektorat darauf, dass "eine im Jahre 1995 in aller Heimlichkeit von der Feuerpolizei
erteilte Bewilligung mit einer formell korrekten Baubewilligung gleichgesetzt" werde.
Dabei trifft es zu, dass die feuerpolizeiliche Bewilligung ohne larmrechtliche Beurteilung
erteilt wurde und daher eine umweltschutzrechtliche Bewilligung nicht zu ersetzen vermag.
Das gilt alerdings auch fir die feuerpolizeiliche Verfiigung vom 24. Mérz 2014, mit der die
maximale Belegung nach dem Dachstockbrand im Jahre 2012 aufgrund der brandbedingt
eingeschrankten Nutzungsmaoglichkeiten auf 800 Personen, mit zusétzlichem Notausgang
auf 900 Personen, reduziert wurde. Die Beschwerdefiihrenden kdnnen sich daher nicht
darauf berufen, diese geringere Zahl sei massgeblich. Hingegen bringen sie mit Grund vor,
dass die atrechtliche Bewilligung einer Belegung der Aktionshalle mit bis zu 1'300
Personen im Jahre 1995 lediglich feuerpolizeirechtlich und ohne Prifung der

umwel tschutzrechtlichen V oraussetzungen erteilt worden ist. Im vorliegenden Verfahren



muss daher geprift werden, ob die Larmbelastung bei einer Maximalbelegung mit 1'320
Personen mit dem Umweltschutzrecht des Bundes vereinbar ist.

E.6.3

Zu beachten ist sodann, dass die vorgesehenen baulichen Anderungen zwar nicht auf einen
volligen Umbau der Roten Fabrik hinauslaufen, aber doch mit nicht unerheblichen
baulichen Anpassungen verbunden sind. So werden namentlich der Dachaufbau um einen
Stock erhoht, die Fassade neu gestaltet und zusétzliche Notausgange eingebaut. Ob es sich
deswegen insgesamt im Ergebnis um eine umwel tschutzrechtlich wesentliche Anderung der
Baute im Sinne von Art. 8 Abs. 2 und 3 LSV handelt, braucht aber nicht abschliessend
entschieden zu werden, denn selbst wenn davon auszugehen waére, erwiesen sich die
entsprechenden strengeren gesetzlichen Voraussetzungen an den Larmschutz als erfillt.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden wére der Sachverhalt auch nicht deshalb
unvollstandig bzw. offensichtlich unrichtig abgeklart, weil die Vorinstanzen nicht von einer
wesentlichen Anderung der Baute ausgegangen sind. Entscheidend ist einzig, ob die
erforderlichen tatsichlichen Feststellungen getroffen wurden und aktenkundig sind. Dabei
kommt es nicht darauf an, unter welchem umweltschutzrechtlichen Titel sie erfolgten. Im
angefochtenen Entscheid bzw. in den Akten finden sich alle massgeblichen
Sachverhaltsfeststellungen. Diese gentigen daher selbst dann, wenn von einer
umweltschutzrechtlich wesentlichen Anderung der Baute durch das strittige Projekt
ausgegangen wird.

E.71

Bei der Beurteilung der Larmimmissionen machen die Beschwerdefiihrenden geltend, das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht die Sekundarimmissionen, insbesondere den durch die
Besucherinnen und Besucher wahrend und nach den Veranstaltungen in der Roten Fabrik in
der Umgebung verursachten Larm, nicht berticksichtigt. Das Verwaltungsgericht ging dazu
davon aus, die Besucherinnen und Besucher wirden die Aktionshalle durch die Zugéange an
der Nordseite des Gebaudes betreten und verlassen, wohingegen die betroffenen
Liegenschaften der Beschwerdefiihrenden am stidlichen Arealende lagen. Zwar fragt essich
alenfalls, ob insofern eine objektiviertere Sichtweise gelten musste. Selbst wenn dies
zutréfe, wére der von den Beschwerdef ihrenden beanstandete L arm aber nicht eindeutig der
Aktionshalle zuzuordnen. Die sidlich an die Rote Fabrik angrenzenden Platz- und
Stegbereiche sind 6ffentlich zuganglich und nicht den Veranstaltungsbesuchenden
vorbehalten. Sie stehen auch nicht in unmittelbarer Verbindung mit dem
Gastronomiebetrieb. Zwar kdnnen sich die Gaste von V eranstaltungen oder des Restaurants
vor oder nach dem Besuch der Roten Fabrik mit anderen Nutzern des 6ffentlichen Raums
mischen. Das genlgt aber nicht, um den Umgebungsléarm, der zu einem Grossteil anderen
Ursprungs ist, dem Bauprojekt zuzuordnen. Die entsprechende Beurteilung des
Verwaltungsgerichts ist daher nicht bundesrechtswidrig.

E.7.2

Im vorliegenden Zusammenhang wurde die vom Umbauprojekt der Roten Fabrik
ausgehende L &rmbelastung in einem Gutachten vom 4. Juli 2017 untersucht. Dieses stiitzt
sich auf die anerkannten und verbreitet angewandten Vollzugshilfen der Vereinigung
kantonaler L &rmschutzfachleute Cercle Bruit, konkret auf die Vollzugshilfe "Ermittlung
und Beurteilung der Larmbelastung durch den Betrieb offentlicher Lokale" vom 10. Mérz
1999 in der Fassung vom 30. Mérz 2007. Die darin vorgesehenen | mmissionsrichtwerte der



hier wesentlichen Empfindlichkeitsstufe 111 betragen fir bestehende Anlagen 50 dB (A) am
Abend (19.00 bis 22.00 Uhr) und 45 dB (A) in der Nacht (22.00 bis 7.00 Uhr). Das
Larmgutachten stellt am kritischsten Einwirkungspunkt eine Belastung von 42 dB (A) fest,
womit die Immissionsgrenzwerte eingehalten sind. Davon geht ausdrticklich auch das
Bundesamt fir Umwelt aus, das Uberdies festhalt, dass nach seinen Berechnungen Gleiches
auch unter Berticksichtigung der aktuellen Fassung der einschlagigen Vollzugshilfe des
Cercle Bruit vom 1. Februar 2019 gelte, worin basshaltige Gerausche strenger beurteilt
wurden. Dass die neue Version der Vollzugshilfe massgeblich sei, wird jedoch nicht gertgt.
Damit kann offenbleiben, ob es auf diese neue Fassung im vorliegenden Fall Gberhaupt
ankommt oder ob nicht Uibergangsrechtlich die friihere Version beachtlich bleibt. Die
Beschwerdefuhrenden stellen diese Berechnungen in ihrer Replik vom 31. August 2020 im
Ubrigen auch nicht in Frage, sondern bitten lediglich um deren Offenlegung. Sie sind dazu
an das Bundesamt fur Umwelt zu verweisen.

E.73

Schliesslich verlangen die Beschwerdefiihrenden zusétzliche Sanierungsmassnahmen.
Solche erweisen sich, wie auch das Bundesamt fur Umwelt ausfuhrt, schon angesichts der
eingehaltenen Larmgrenzwerte as nicht erforderlich. Im Ubrigen sind beim Bauvorhaben
verschiedene emmissionsmindernde Massnahmen an der Gebaudehtille vorgesehen, so
namentlich in den Bereichen der Fassade, des Dachs, der Fenster, des Oberlichtbandes
sowie der Fluchttiren und der Nachstromaoffnung. Weiter wird auf die drei Notausgénge an
der Westfassade verzichtet. Als zusétzliche Massnahme wére einzig die Erstellung eines
akustischen Sarkophags denkbar. Mit den V orinstanzen und dem Bundesamt fur Umwelt ist
ein solcher jedoch als unverhadtnisméssig zu beurteilen, zumal ohnehin fraglich erscheint,
wie dies unter Beachtung der denkmal schutzrechtlichen V orgaben tUberhaupt umgesetzt
werden konnte. Mit Blick auf die eingehaltenen Richtwerte ertibrigen sich mithin ein
solcher zusétzlicher akustischer Schutz sowie allfallige betriebliche Massnahmen wie die
Reduktion des maximalen Innenschallpegels oder der Anzahl der Konzerte. Andere
erforderliche und geeignete Massnahmen sind nicht ersichtlich und werden von den
Beschwerdeflihrenden auch nicht genannt.

E.74

Der angefochtene Entscheid ist demnach mit dem Umweltschutzrecht des Bundes
vereinbar.

E.8

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang werden die unterliegenden Beschwerdefthrenden unter
Solidarhaft kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5, Art. 65 BGG ). Eine Partelentschadigung
Ist der obsiegenden Gemeinde praxisgemass nicht zuzusprechen (vgl. Art. 68 BGG sowie
BGE 13411 117 E. 7 S. 118f.).
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