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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid bestétigt einen Rickwei sungsentscheid des Baurekursgerichts;
er schliesst daher das Verfahren nicht ab, sondern ist al's Zwischenentscheid zu
qualifizieren. Gegen selbstandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide ist die Beschwerde
gemass Art. 93 Abs. 1 BGG nur zulassig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kénnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Vorliegend kénnte durch die
Gutheissung der Beschwerde ein Endentscheid herbeigeftihrt werden, der weitere
Abklarungen Uber die Schutzwirdigkeit des Wohnhauses ertibrigen wirde.

Dadie Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das
Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem Recht)
pruft es dagegen nur insoweit, a's eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und
geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen). Im Folgenden ist nur auf digjenigen Riigen ndher einzugehen, die diesen
Begriindungsanforderungen gentigen.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und
Beweismittel kénnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz
dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

Neu sind vorliegend die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zur angeblich von der
Gemeinde wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorgeschlagenen
Begutachtung durch die FirmaVestigia GmbH. Darauf ist vorliegend nicht einzugehen. Die
Beschwerdefiihrerin wird (sofern es bei der Rickweisung an die Gemeinde bleibt)
Gelegenheit haben, im kommunalen Verfahren Einwendungen gegen die in Aussicht
genommene Gutachterin zu erheben.

E.3



§ 213 PBG /ZH rdumt dem Grundeigentiimer das Recht ein, jederzeit vom Gemeinwesen
einen Entscheid Uber die Schutzwirdigkeit seines Grundstiicks und tber den Umfang
alfdliger Schutzmassnahmen zu verlangen, wenn er ein aktuelles Interesse glaubhaft macht
(Abs. 1). Das Begehren ist schriftlich beim Gemeinderat einzureichen (Abs. 2). Geméass
Abs. 3 entscheidet das zustandige Gemeinwesen spétestens innert Jahresfrist; in
Ausnahmefédlen kann es vor Fristablauf dem Grundeigentiimer anzeigen, dass die
Behandlungsdauer sich um hochstens ein weiteres Jahr erstrecke. Liegt vor Fristablauf kein
Entscheid vor, kann eine Schutzmassnahme nur bei wesentlich veranderten Verhéltnissen
angeordnet werden.

Das Zircher Verwaltungsgericht erachtet diese Frist in standiger Praxis als
Verwirkungsfrist fur das Gemeinwesen. Folge des Ablaufs der Verwirkungsfrist ist jedoch
nicht die definitive, unanfechtbare Nichtunterschutzstellung. La&sst die Behdrde die Frist
nach 8 213 Abs. 3 PBG verstreichen, muss der daraus resultierende
Nichtunterschutzstellungsentscheid in geeigneter Weise den zur Anfechtung legitimierten
Nachbarn und Vereinigungen mitgeteilt werden, damit diese von ihren Rechten Gebrauch
machen und den Entscheid materiell anfechten konnen (vgl. dazu Urteil 1C_68/2009 vom
17. Juli 2009 E. 3, in: ZBI 112/2011 S. 499).

E.4

Im vorliegenden Fall erhob der ZHV Rekurs gegen die Nichtunterschutzstellung. Das
Baurekursgericht hiess den Rekurs gut und wies die Sache an die Gemeinde zurtick, weil
wesentliche Elemente fUr die Beurteilung der Schutzwirdigkeit der Baute fehlten. Dies
wurde vom Verwaltungsgericht bestétigt: Die Untétigkeit des Gemeinwesens werde
gesetzlich mit der Rechtsfolge der Nichtunterschutzstellung geregelt, fuihre aber nicht zur
Verweigerung des Rechtsschutzes. Es sei auch nicht zu beanstanden, dass das
Baurekursgericht die Sache an die Gemeinde zuriickgewiesen habe, obwohl es lber eine
umfassende Ermessenskontrolle verflige: Es sei Aufgabe der Gemeinde, unter mehreren
infrage kommenden Objekten bzw. Schutzanordnungen eine Auswahl zu treffen; dabel
besttinden in verschiedener Hinsicht Beurteilungsspielrdume, welche in erster Linie von ihr
auszufullen seien. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin liege auch kein
rechtsmissbrauchliches Verhalten der Gemeinde vor.

E. 41

Die Beschwerdefihrerin stellt den Sachverhalt aus ihrer Sicht dar, ohne indessen
substanziiert darzulegen, inwiefern das V erwaltungsgericht den entscheiderheblichen
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt habe. Soweit sie geltend macht, ein
Provokationsbegehren sei spatestens am 14. Januar 2015 vom friheren Eigentimer gestellt
worden, weshalb die Verwirkungsfrist schon am 14. Januar 2016 abgelaufen sei, legt sie
nicht dar, inwiefern dies zu einem anderen Ausgang des Verfahrens gefihrt hétte. Diesist
auch nicht ersichtlich, daes fur die Anfechtbarkeit durch den ZHV auf den Zeitpunkt der
Publikation der Nichtunterschutzstellung ankommt, die unstreitig erst am 17. November
2017 erfolgt ist.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Gemeinde Héri rechtsmissbrauchliches und willkarliches
Verhalten vor. Der Gemeinderat habe in seiner Verfligung vom 7. November 2017 unwahre
Behauptungen hinsichtlich Verénderungsverbot und Gutachtensauftrag gemacht und ohne
jegliche materielle Beurteilung geschrieben, er erachte das Objekt nach wie vor als



schutzwiirdig. Die Beschwerdefiihrerin konne deshalb nicht darauf vertrauen, dassim
weiteren Verfahren ein korrektes und unabhangiges Gutachten in Auftrag gegeben werde
bzw. dieses nicht zu ihren Ungunsten ausgelegt werde. Unter diesen Umsténden wére das
Baurekursgericht verpflichtet gewesen, selbst ein Gutachten in Auftrag zu geben, die

I nteressenabwagung vorzunehmen und einen Endentscheid herbeizufihren.

Der Gemeinderat hat in den Erwagungen des Nichtunterstellungsbeschlusses vom 7.
November 2017 festgehalten, dass er die streitige Baute - gestitzt auf die Stellungnahme
von Ernst Denzler - nach wie vor als schutzwirdig erachte. Gleichzeitig brachte er aber zum
Ausdruck, dass die Beurteilung Ernst Denzlers nicht den Anforderungen an ein Gutachten
entspreche, d.h. die Schutzwirdigkeit der Baute mithilfe eines Fachgutachtens néher
abgeklart werden misse. Aus dem Kontext ergibt sich daher, dass es sich um eine bloss
vorlaufige Einschétzung des Gemeinderats handelt, gestlitzt auf den damaligen
Kenntnisstand. Dem Gemeinderat kann daher zugetraut werden, nach Gutheissung des
Rekurses des ZHV ein neutral es Fachgutachten einzuholen und auf dieser Grundlage
unvoreingenommen Uber die Schutzwirdigkeit der Baute zu entscheiden. Sollte dies wider
Erwarten nicht der Fall sein, stiinden der Beschwerdeftihrerin dagegen Rechtsmittel zur
Verfligung. Esist daher aus bundesrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, wenn das
Baurekursgericht die Sache an den Gemeinderat zuriickgewiesen hat, anstatt einen eigenen
Sachentscheid zu féllen.

Daran andern auch gewisse Ungenauigkeiten der Verfigung vom 7. November 2017 zum
Veranderungsverbot nichts (dieses wurde von der Gemeinde nicht gemass § 209 PBG /ZH
angeordnet, sondern sie ging davon aus, dass bereits der Quartierplanbann geméass 8§ 150
Abs. 1 PBG /ZH Verénderungen ausschliesse). Gleiches gilt fir die Frage, ob vor Ablauf
der Verwirkungsfrist bereits ein Gutachten eingeholt oder dies lediglich beabsichtigt wurde.

E.43

Fir das Eventualbegehren der Beschwerdefthrerin, die Gemeinde sei anzuweisen, ihr
Ermessen maximal zu Gunsten der Beschwerdefthrerin, d.h. gegen eine
Unterschutzstellung, auszutiben, fehlt eine rechtliche Grundlage. Wie das Bundesgericht
bereitsim Urteil 1C_68/2009 vom 17. Juli 2009 E. 3 (in ZBI. 112/2011 S. 499) ausfihrte,
haben beschwerdeberechtigte Dritte und Verbande, zu denen namentlich der ZHV gehdrt,
Anspruch auf ein faires Verfahren und auf einen Art. 33 RPG geniigenden Rechtsschutz.
Wird die Unterschutzstellungsverfligung wegen mangel hafter Abklérung der
Schutzwirdigkeit aufgehoben, haben alle Parteien Anspruch darauf, dass der Sachverhalt
soweit notwendig erganzt wird - hier durch Einholung eines neutralen Fachgutachtens - und
der Gemeinderat gestitzt darauf neu entscheidet, unter Beachtung der gesetzlichen
Vorgaben und - soweit ein Handlungsspielraum besteht - gestiitzt auf eine umfassende

I nteressenabwagung. Eine Anweisung an die Gemeinde, ihren Beurteillungs- oder
Ermessensspielraum in die eine oder andere Richtung auszuiiben, wirde im Ubrigen auch
der Gemel ndeautonomie widersprechen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin wird damit § 213 Abs. 3 PBG /ZH nicht
"ad absurdum™ gefuhrt. Diese Bestimmung schiitzt den Eigentimer vor tberlangen
Verfahren sowie - nach Ablauf der Verwirkungsfrist - gegen die Anordnung von
Schutzmassnahmen, sofern keine veranderten Verhaltnisse vorliegen. Dieser - bereits sehr
welt gehende - Schutz des Grundeigentimers steht jedoch unter dem Vorbehalt von
Rechtsmitteln Dritter, namentlich der Heimatschutzverbéande. Ergreifen diese Rekurs, muss



daher die Schutzwirdigkeit der Baute umfassend Uberprift werden, ungeachtet der
Verwirkungsfolge von 8 213 Abs. 3 PBG /ZH.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ). Der ZHV wird von seinem
Prasidenten vertreten und hat daher praxisgemass nur bel Vorliegen besonderer
Verhdtnisse Anspruch auf eine Parteientschadigung ( BGE 129 111 276 nicht publ. E. 4;
THOMAS GEISER, in: Basler BGG-Kommentar, 3. Aufl., 2018, N. 5 zu Art. 68). Solche
besonderen Verhdtnisse sind vorliegend nicht dargetan.
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