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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 28. Januar 2025 erhob A. beim V erwaltungsgericht des Kantons
St. Gallen "Beschwerde" gegen die Anklagekammer des Kantons St. Gallen bzw. deren
Présidenten. Er brachte vor, die Anklagekammer habe seine Strafanzeigen ohne
nachvollziehbare und transparente Begriindung systematisch "abgelehnt”, und beantragte
namentlich eine unabhéangige Untersuchung der Entscheide der Anklagekammer und eine
ordnungsgemasse und transparente Prifung seiner Strafanzeigen einschliesslich der
Beweismittel. Mit Entscheid vom 31. Januar 2025 trat das Verwaltungsgericht auf die
"Beschwerde" nicht ein.

E.2

Mit Eingabe vom 4. Februar 2025 erhebt A. beim Bundesgericht Beschwerde
gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts vom 31. Januar 2025. Er beantragt
namentlich die Aufhebung des Entscheids sowie eine inhaltliche Prifung seiner
"Beschwerde" gegen die Anklagekammer.

Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.31

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Geméass Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begrindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Erhohte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwagungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genugt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 140V 136 E. 1.1;1381 171 E. 1.4).

E.3.2

Die Vorinstanz hat in der Begrindung ihres Nichteintretens-entscheids unter anderem unter
Verweisung auf Art. 59 und 59

bis des Gesetzes vom 16. Mai 1965 Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons St.
Galen (VRP/SG; sGS 951.1) ausgefiihrt, gegen Entscheide und Verfligungen der
Anklagekammer und deren Préasidenten stehe die Beschwerde an sie nicht offen. Die
Anklagekammer und deren Prasident unterstiinden weiter auch nicht ihrer Aufsicht (unter
Verweis auf Art. 43 lit. c und Art. 45 Abs. 1 des Gerichtsgesetzes vom 2. April 1987 des
Kantons St. Gallen [GerG/SG; sGS 941.1]). Die Eingabe des Beschwerdefiihrers falle somit



nicht in ihre Zustdndigkeit und sei deshalb offensichtlich unzul&ssig im Sinne von Art. 39

bisAbs. 1 lit. aZiff. 1 VRP/SG. Dader Eingabe kein Anfechtungsobjekt beigelegen habe
und aufsichtsrechtliche Anzeigen nicht fristgebunden seien, verzichte sieim Weiteren auf
die Ubermittlung der Eingabe an die allenfalls zustandigen Stellen.

Der Beschwerdefuhrer rugt vor Bundesgericht unter anderem, die Vorinstanz habe seine
"Beschwerde" inhaltlich nicht geprift und damit seinen Gehoérsanspruch verletzt. Er setzt
sich mit den Erwé&gungen des angefochtenen Entscheids jedoch nicht ngher und sachgerecht
auseinander und legt nicht konkret und im Einzelnen dar, inwiefern die Vorinstanz Recht
im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG verletzt haben sollte, indem sie mit der erwahnten
Begrundung auf seine Eingabe nicht eingetreten ist und diese nicht an die allenfalls
zustandigen Stellen Ubermittelt hat. Seine im Wesentlichen appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid geniigt den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht.
Damit ist ohne Prifung der weiteren Eintretensvoraussetzungen im vereinfachten Verfahren
nach Art. 108 Abs. 1 BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten, zumal diese offensichtlich
unzulassig ist, soweit sie Uber den im Wesentlichen auf die Frage der Rechtmassigkeit des
vorinstanzlichen Nichteintretens beschrankten Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 144 11 184 E. 1.1; 13911 233 E. 3.2; 13511 38 E. 1.2; je
mit Hinweisen) hinausgeht.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang ist der BeschwerdefUhrer an sich kostenpflichtig, zumal er
kein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellt bzw. ein solchesinfolge
Aussichtdlosigkeit abzuweisen wére ( Art. 64 Abs. 1 BGG ); umsténdehalber kann
ausnahmswei se aber auf eine Kostenerhebung verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Partel entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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