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Regeste

permis de construire; exploitation d'un garage-atelier pour voitures; protection contre le
bruit | Equilibre écologique

Erwagungen

E.1l

L'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale (
art. 86 4d. 1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions ( art. 82 let. aLTF
). Lerecourant apris part ala procédure de recours devant |'instance précédente ( art. 89 al.
1llet. aLTF). Entant que propriétaire de la parcelle sur laguelle est érigé le hangar
litigieux, le recourant est particulierement touché par |'arrét attagué soumettant son
exploitation a diverses mesures préventives qu'il tient pour contrairesalaLPE et al'OPB. Il
peut ainsi se prévaloir d'un intérét personnel et digne de protection al'annulation de I'arrét
attaqué. Il adéslors qualité pour agir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF . Les autres conditions
de recevabilité étant au surplus réunies, il convient d'entrer en matiere.

E.2

A titre de mesure d'instruction, le recourant requiert la production de I'entier du dossier
cantonal. Cette requéte est satisfaite, le Tribunal cantonal ayant produit son dossier dansle
délai imparti acettefin (art. 102 a. 2 LTF). Il sollicite également I'édition par lacommune
de toute plainte déposée a son encontre, en lien avec son activité artisanale et/ou toute
décision rendue a cet égard. En tant qu'elle tend a remettre en cause des faits liant les parties
et le Tribunal fédéral (cf. consid. 4 ci-dessous), cette demande doit étre déclarée
irrecevable. Est également irrecevable lalettre du locataire de |'atelier automobile, produite
par le recourant al'appui de ses observations du 15 mai 2017: celle-ci ne porte
manifestement pas sur |'établissement d'un fait résultant de I'arrét attaqué (art. 99a. 1LTF
; cf. ATF 1331V 342 consid. 2.1 p. 343 s.). |l Sensuit que I'ensemble de I'argumentaire
développé par le recourant sur la base de ce document doit également étre déclaré
irrecevable. Enfin, les deux piéces nouvelles produites par les intimés al'appui de leurs
déterminations du 21 juin 2017 doivent, pour le méme motif (art. 99 a. 1 LTF), auss étre
ecartées.

E.3

Dans une premiere partie de son mémoire intitulée "Remarques préliminaires’, le recourant
remet en cause, sur un mode purement appellatoire, la pertinence de certains témoignages -
en particulier celui d'un ami desintimés et delafille de cesderniers -, livre sa propre
appreéciation de certaines constatations cantonales ou encore présente certains faits étrangers
alaprésente procédure. Dans la mesure ou €elles ne répondent pas aux exigences des art. 42
al.2et 106 a. 2 LTF et ou elles ne sont pas dével oppées ultérieurement dans le recours, ces



critiques doivent étre déclaréesirrecevables, le Tribunal fédéral n'étant pas une instance
d'appel (cf. ATF 13611 101 consid. 3 p. 104 s.; 13511 313 consid. 5.2.2 p. 322).

E.4

Se plaignant formellement d'un établissement inexact des faits, le recourant reproche ala
cour cantonale d'avoir retenu |'existence de nuisances particulierement éprouvantes en se
fondant, pour ce faire, de maniére prépondérante, sur les propos tenus par lafille des
propriétaires voisins (parcelle n o 558) lors de la premiére instruction cantonale, au cours de
I'audience du 13 janvier 2014. Ces déclarations, intervenues dans une procédure distincte,
ne pouvaient, selon lui et pour ce motif, étre retenues al'appui du deuxiéme jugement
cantonal. A le comprendre, cela serait d'autant plus vrai qu'en raison d'un changement au
sein de la composition de la cour cantonale les nouveaux assesseurs désignés "n'ont pas
observé cette personne et que le troisieme magistrat I'avueil y aplus de deux ans". Enfin,
dans un grief distinct, cependant étroitement lié au précédent, le recourant soutient qu'il ne
pouvait sattendre a ce que le Tribunal cantonal fonde sa derniére décision sur ces
déclarations; il y voit une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ).

E. 41

L e recourant perd ce faisant toutefois de vue que les considérants de I'arrét de renvoi du 22
décembre 2015 (art. 107 a. 2LTF) lient les parties et le Tribunal fédéral lui-méme ( ATF
125111 421 consid. 2ap. 423; arréts 2C_519/2013 du 3 septembre 2013 consid. 2.1,

2C 1156/2012 du 19 juillet 2013 consid. 3). Il Sensuit que ce dernier ne peut pas se fonder
sur des motifs qu'il avait écartés ou dont il avait fait abstraction dans sa précédente décision.
Quant aux parties, elles ne peuvent plus faire valoir, dans un nouveau recours contre la
seconde décision cantonal e, des moyens que le Tribunal fédéral avait rejetés dans son arrét
derenvoi ou qu'il n'avait pas eu a examiner, faute pour les parties de les avoir alors diment
invogueés, alors qu'elles pouvaient - et devaient - lefaire (ATF 135 111 334 consid. 2 p. 335;
133111 201 consid. 4.2 p. 208). Or, en I'occurrence, al'appui de son premier recours fédéral,
le recourant sest limité, sur le fond, a contester |e caractére proportionné des mesures
imposees par le Tribunal cantonal - en particulier leur caractere économiquement
supportable - pour garantir la conformité aux valeurs de planification (art. 25a. 1 LPE et 7
a. 1let. b OPB; cf. arrét 1C_161/2015 consid. 2), d'une part, et le respect du principe de
précaution (art. 11a. 2 LPE et 7 a. 1 let. aOPB), d'autre part. Dans le cadre de cette
premiere procédure fédérale, le recourant n'a en revanche émis aucune critique a l'encontre
des plaintes formul ées par les voisins ni remis en cause |'existence des nuisances sonores
constatées par I'instance précédente. Il n'a par ailleurs pas non plus prétendu que les
mesures ordonnées étai ent techniquement impropres a ramener la pollution acoustique au
niveau des valeurs limites et a garantir que d'autres nuisances, notamment |umineuses et
vibratoires, ne géneront pas de maniére sensible le voisinage (cf. arrét cantonal du 16
février 2015 consid. 2c). Il incombait pourtant au recourant de faire valoir ces arguments a
cestadedga(cf. art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF), Sil entendait Sen prévaloir. C'est ainsi en
vain qu'il tente, dans e cadre de la présente procédure, de remettre en cause ces
constatations, en particulier celles liées aux propos tenus par lafille des voisins, reproduits
dansI'arrét cantonal du 26 février 2015, et pris en compte par le Tribunal fédéral, faute
d'avoir été contestés dans le cadre du premier recoursfédéral (art. 105a. 1 et 2LTF).

E.4.2



Il est enfin sans conséquence, contrairement a ce que soutient le recourant, que la
composition de la cour cantonale n'ait pas été laméme lors du second jugement, en raison
du remplacement de ses assesseurs. On ne distingue en effet pas d'é ément lai ssant supposer
gue les nouveaux membres de la cour aient été empéchés de prendre connaissance du
dossier, en particulier des déclarations de lafille des voisins reproduites dans le
proces-verbal de l'audience du 13 janvier 2014 (cf. ATF 141V 495 consid. 2.3 p 500; 117
la133 consid. 1ep. 134; arrét 1C_279/2016 du 27 février 2017 consid. 4.2). Le recourant
ne le prétend d'ailleurs pas, pas plus qu'il ne soutient que la nouvelle composition la cour
cantonale serait irréguliere et contraire al' art. 30 Cst. ou au droit cantonal, ce qu'il
n'appartient pas au Tribunal fédéral d'examiner d'office (art. 106 a. 2LTF).

E.43

Sur le vu de ce qui précede, les critiques liées al'établissement de faits - tardives et
insuffisamment motivées - sont irrecevables. Il sensuit que le grief de violation du droit
d'ére entendu (art. 29 a. 2 Cst. ), aux termes duquel |e recourant se plaint de n'avoir pas pu
se déterminer sur les propos de lafille des voisins, lors de lareprise de cause, doit, pour le
méme motif, également étre déclaré irrecevable.

E.5

Invoquant les art. 27 et 36 Cst. , le recourant soutient que les restrictions d'horaires
porteraient atteinte a sa liberté économique des lors qu'elles ne reposeraient sur aucun
intérét privé ou public prépondérant et seraient de surcroit disproportionnées.

E.5.1

En tant qu'elles limitent notamment les heures d'ouverture de |'entreprise exploitée par le
recourant, les mesures litigieuses portent atteinte a sa liberté économique telle que garantie
par I" art. 27 Cst. (cf. ATF 1371 167 consid. 3.1 p. 172 abinitio ). Il faut donc examiner si
les restrictions en cause remplissent les conditionsde | art. 36 Cst. Aux termesdel’ art. 36
Cst. , toute restriction d'un droit fondamental doit étre fondée sur une base |égale. Les
restrictions graves doivent étre prévues par une loi. Les cas de danger sérieux, direct et
imminent sont réservés (a. 1); elle doit en outre étre justifiée par un intérét public ou par la
protection d'un droit fondamental d'autrui (al. 2); elle doit enfin étre proportionnée au but
visé (a. 3).

E.52

Sous I'angle de la proportionnalité, le recourant soutient qu'il serait excessif de lui interdire
de travailler le samedi, ou encore avec les portes closes, alors que son entreprise se trouve
en zone artisanale, zone alaquelle est attribué un degré I11 de sensibilité au bruit. 1l prétend
par ailleurs que les restrictions d'horaires auront pour conségquence de réduire la valeur
vénale de son bien-fonds. La cour cantonale aurait enfin également violé ce principe en
ordonnant des mesures plus restrictives que celles initialement suggérées par la DGE dans
son rapport du 12 septembre 2014.

E.521

Aux termesdel’ art. 106 al. 2 LTF, le Tribunal fédéral n'examine laviolation de droits
fondamentaux que si ce grief a été invogué et motivé par le recourant. L'acte de recours doit
ainsi, sous peine dirrecevabilité, contenir un exposé succinct des droits constitutionnels ou
des principes juridiques viol és et préciser en quoi consiste laviolation. Le Tribunal fédéral
n'apas aveérifier de lui-méme s I'acte entrepris est en tous points conforme au droit et &



I'équité. Il n‘examine que les griefs d'ordre constitutionnel invoqués et suffisamment
motivés dans |le mémoire de recours. Le recourant ne saurait se contenter de soulever de
vagues griefs ou de renvoyer aux actes cantonaux ( ATF 133 11 249 consid. 1.4 p. 254; 133
[11 393 consid. 6 p. 397).

E.522

En I'occurrence, les critiques du recourant liées alaviolation du principe de la
proportionnalité sont appellatoires et doivent d'emblée étre déclarées irrecevables. Celui-ci
ne fournit en effet aucune explication précise permettant de se convaincre que les
restrictions litigieuses entraineront une diminution de la valeur vénale de son bien-fonds. Le
recourant ne saurait pas non plus étre suivi lorsgu'il affirme, sans autre forme de
démonstration, que les restrictions d'horaires et I'obligation de travailler portes closes
seraient disproportionnées au seul motif qu'elles interviendraient dans une zone artisanale.
Ce serait en effet - nonobstant le défaut de motivation de ce grief - perdre de vue que laloi
impose, au hom du principe de prévention, de limiter les émissions de bruit par des mesures
préventives techniquement réalisables et économiquement supportables (art. 11 al. 2 LPE;
cf. consid. 7.1) et ce indépendamment du respect des valeurs de planification propres au
degré de sensibilité attribué a la zone considérée (cf. ATF 141 11 476 consid. 3.2 p. 479 s.).
On peine enfin a comprendre en quoi le Tribunal cantonal aurait violé€ le principe de
proportionnalité en ordonnant - précisément atitre préventif - des mesures plus restrictives
gue celles initialement proposées par la DGE et le recourant ne I'explique pas.

E.53

L e recourant invogque encore uneviolation del' art. 11 al. 2 LPE . A le comprendre, le
Tribunal cantonal ne se serait pas fondé sur une entreprise moyenne, économiguement saine
de la branche concernée, pour juger du caractere économiquement supportable des mesures
ordonnées, mais sur des données de sa propre exploitation. Selon lui, il serait évident que
les restrictions d'horaires imposées par le Tribunal cantonal seraient de nature a mettre en
difficulté n'importe quelle entreprise de |la méme branche. 1l reproche enfin al'instance
précédente d'avoir omis de comparer I'utilité des restrictions aleur co(t, en violation du
principe de la proportionnalité.

E.53.1

Il n'est plus contesté (cf. arrét 1C_165/2015 consid. 2) que les immissions sonores (cf. art. 7
al. 2i.f LPE) générées par I'ensemble de I'exploitation litigieuse doivent respecter les
valeurs de planification fixées al'annexe 6 deI'OPB (art. 25 al. 1 LPE , enrelation avec les
art. 15 et 23 LPE ). Les émissions de bruit doivent en outre étre limitées par des mesures
préventives en tant que cela est réalisable sur le plan de latechnique et de I'exploitation et
économiquement supportable (art. 11a. 2LPE et 7a. 1 let. aOPB). Le critére du
caractére économigquement supportable d'une mesure se rapproche de celui de la
proportionnalité (cf. ATF 127 11 306 consid. 8 p. 317 s.; arrét 1A.109/2005 du 6 décembre
2005 consid. 4.3; ANDRE SCHRADE/THEO LORETAN, Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, Zurich 1998, n. 35 ad art. 11), il sagit d'une concrétisation de ce qui
est supportable ( Zumutbarkeit ; proportionnalité au sens étroit); il faut I'admettre lorsqu'il
existe un rapport raisonnable entre la nécessité de la mesure et la gravité des inconvénients
qui y sont liés ( ATF 127 11 306 consid. 8 p. 317 s. et lesréférences). En vertu de l'art. 4 al.
3 de l'ordonnance sur la protection de I'air du 16 décembre 1985 (OPair; RS 814.318.142.1)
- applicable par analogie (cf. ATF 123 11 325 consid. 4e/bb p. 336) -, pour évaluer s la



limitation des émissions répond a ce critere, on se fondera sur une entreprise moyenne,
économiquement saine de la branche concernée; lorsgu'il y a dans une branche donnée des
catégories trés différentes d'entreprises, I'évaluation se fera a partir d'une entreprise
moyenne de la catégorie correspondante (arrét 1C_637/2012 du 27 septembre 2013 consid.
4.1; voir également ANDRE SCHRADE/THEO LORETAN, op. cit., n. 3daad art. 11).

E.53.2

Lacour cantonale a, en I'occurrence, considéré que les restrictions litigieuses, en tant
gu'elles tendent a éviter les activités bruyantes le samedi - soit un jour de repos -, en
particulier I'aprés-midi, permettent d'obtenir une diminution sensible des nuisances sonores
subies par le voisinage. Ce constat - auquel la cour cantonale était d'ailleurs déja parvenue a
I'occasion de son premier jugement - n'est pas réellement critiqué par le recourant. Celui-ce
se borne en effet aremettre en cause I'existence méme des nuisances, en particulier celles
occasionnées par le travail durant e week-end; a cet égard, il met spécialement en doute la
crédibilité des propos tenus par lafille des voisins lors de |'audience du 13 juin 2014,
perdant une nouvelle fois de vue que ces él éments de fait n'ont plus a étre débattus a ce
stade de la procédure (cf. consid. 4). Doit en revanche étre examinée la question de savoir
si, en comparaison de I'utilité des mesures ordonnées, a savoir une diminution significative
de la pollution sonore, le colt de celles-ci permet d'aboutir ala conclusion qu'elles revétent
un caractére économiquement supportable.

E.53.3
En I'occurrence, le Tribunal cantonal a procédé al'analyse des données comptables propres
al'entreprise du recourant (F. Sarl), fournies par ce dernier, en cours d'instance. A

lalumiere de ces informations, I'instance précédente est parvenue ala conclusion qu'au
cours de |'exercice 2014 |e bénéfice net de la Sarl généré par I'activité déployée le samedi
Sétait éleve a 6'850 francs pour un bénéfice net total de 14'057.10 francs. La cour cantonale
a précisé que ce résultat excluait I'activité de vente, celle-ci n'étant pas soumises aux
limitations discutées. Le Tribunal cantonal en a conclu que les mesures litigieuses n'étaient
pas de nature - contrairement a ce que soutenait le recourant - a conduire alafermeture de
son exploitation. Outre ces parameétres de nature strictement comptable, la cour cantonale a
également procéde al'examen de I'impact potentiel des mesures discutées sur la clientéle.
Sur la base des témoins entendus lors de I'audience du 20 septembre 2016, la cour cantonale
aans constaté que I'exploitation du recourant est la seule du genre dans la région. Avant
gue celle-ci ne débute son activité, lesinterventions sollicitées aupres d'entreprises
concurrentes, toutes basées en Suisse alémanique, nécessitaient des délais d'intervention de
deux atroisjours. Elle en ainféré qu'il paraissait improbable que les clients du recourant
concernés par les restrictions discutées, principal ement les entreprises sylvicoles, le quittent
au seul motif d'une interdiction d'effectuer des réparations le samedi. Par ailleurs, les
interventions urgentes sur les machines agricoles demeurant autorisées le soir et durant le
week-end, entrele 1 er avril et le 31 octobre, période au cours de laquelle I'activité agricole
bat son plein - point qui n'est plus conteste (cf. arrét 1C_161/2015 consid. 3.3) -, le Tribunal
cantonal a considéré que les mesures litigieuses n‘emportaient pas de conseguence
significative sur |'activité déployée par le recourant. La cour cantonale a en définitive déduit
de ces différents éléments que les mesures litigieuses permettaient d'obtenir une diminution
sensible des nuisances subies par |e voisinage, tout en ayant un impact assez restreint sur
I'entreprise concernée, revétant ainsi un caractere économiquement supportable.



E.534

Dans son mémoire de recours, e recourant ne prend pas réellement |a peine de critiquer
I'appréciation de la cour cantonale. C'est ainsi sans I'ombre d'une démonstration qu'il
prétend que les mesures discutées, en particulier I'interdiction de travailler le samedi,
entraineront un préudice économique considérable, qui conduira, aterme, alafermeture de
son exploitation. Au stade du recours, il ne discute en particulier pas, comme le souligne
dalleurs 'OFEV dans ses observations, les constatations d'ordre financier diment étayées
par la cour cantonale, lesquelles tendent au contraire a confirmer |e caractere supportable
desrestrictions litigieuses. Ce n'est en réalité qu'au stade d'observations ultérieures que le
recourant remet en cause les conclusions de I'analyse comptable opérée par le Tribunal
cantonal. Pour peu qu'une telle maniére de procéder soit recevable (cf. ATF 1351 19 consid.
2.2 p. 21), lerecourant ne démontre en tout état pas qu'il serait critiquable d'avoir jugé que,
en dépit de la baisse du bénéfice, les mesures litigieuses n'entraineront pas la fermeture de
I'entreprise; il se contente d'affirmer que la réduction de son bénéfice sélevera a 48 %,
négligeant toutefois le fait que la diminution calculée par I'instance précédente ne porte que
sur le poste des réparations (cf. arrét attaqué consid. 1b/bb p. 16), al'exclusion des résultats
liésal'activité de vente; il perd également de vue que le résultat auquel est parvenu le
Tribunal cantonal se fonde sur une interdiction stricte et inconditionnelle d'effectuer des
travaux de réparation le week-end, sans tenir compte des exceptions finalement accordées a
I'exploitation du recourant (cf. consid. 5.3.6 ci-dessous; voir également partie Fait let. C). Il
faut, par ailleurs, avec la cour cantonale reconnaitre qu'il n'est pas établi, au regard du
contexte concurrentiel (concurrents essentiellement en Suisse alémanique et délais
d'intervention), qu'en raison des restrictions d'horaire la clientéle Sorientera vers d'autres
prestataires - ce que le recourant ne prétend d'ailleurs pas explicitement -, de sorte gu'un
report des réparations antérieurement effectuées le samedi sur les autres jours de la semaine
n'apparait pas exclu. Rien ne permet partant de conclure que les restrictions imposees au
recourant |'empécheraient de poursuivre une exploitation rentable de son entreprise.

E.53.5

En revanche, il faut concéder au recourant que le Tribunal cantonal sest distancé dela
jurisprudence commandant d'examiner les résultats d'une entreprise moyenne (cf. consid.
5.3.1) en seréférant essentiellement aux chiffres de I'exploitation concernée. Cet éément ne
saurait toutefois pas, en I'espéce et contrairement a ce que soutient |'intéressé, conduire a
I'annulation des restrictions litigieuses. En effet, a teneur du dossier, on ne saurait conclure
gue I'entreprise du recourant - laquelle se révél e concrétement en mesure de supporter les
restrictions litigieuses - ne répondrait pas aux critéres d'une entreprise moyenne ordinaire de
labranche. Le recourant ne le prétend du reste pas ni ne soutient que son exploitation serait
gérée de maniére plus profitable qu'une entreprise moyenne de référence; c'est du reste de
maniére purement appellatoire qu'il allegue que n'importe quel autre acteur de la branche
serait mis en difficulté par les mesures discutées. || n‘avance enfin pas non plus que les
restrictions litigieuses auraient un impact subjectivement plus important pour son
exploitation que pour une entreprise moyenne.

E.53.6

Dans ces circonstances, il faut, en définitive, avec la cour cantonale, reconnaitre que les
mesures tendant a éviter des activités bruyantes le samedi aprés-midi, jour de repos,
permettent d'obtenir une diminution sensible des nuisances sonores subies par e voisinage
(cf. ATF 13011 32 consid. 2.1 p. 35; arréts 2C_1017/2011 consid. 5.3; 1A.109/2005 du 6



décembre 2005 consid. 4.2), tout en ayant un impact restreint sur |'entreprise concernée des
lors que d'éventuelles interventions urgentes demeurent possibles le samedi matin. En outre,
|'autorisation d'effectuer des travaux urgents le soir ou le week-end, durant la période
sétendant du ler avril au 31 octobre, a savoir la période durant laguelle I'activité agricole
est laplusintense, tient dOment et suffisasmment compte des impératifs liés aux
caractéristiques particuliéres de la branche d'activité en cause. Par ailleurs, déslors qu'une
interdiction stricte et inconditionnelle de toute réparation le samedi n'aurait pas pour
conséquence de conduire a un résultat d'exploitation négatif, une limitation partielle de
I'activité durant le week-end apparait en |'espéce d'autant plus justifiée. Les mesures
préventives ordonnées apparaissent ainsi économiquement supportables au sensdel’ art. 11
a.2LPE.

E.54

Sur de vu de ce qui précede, les mesures imposées au recourant reposent sur une application
conforme du principe de prévention ancréal’ art. 11 al. 2 LPE ; elles n'apparaissent en outre
ni disproportionnées ni économiquement insupportables. Enfin, en tant qu'elles tendent a
préserver e voisinage des atteintes nuisibles ou incommodantes, ce qui n'est a ce stade plus
discutable (cf. consid. 4), les mesures litigieuses poursuivent un intérét public important lié
alaprotection de lasanté de I'nomme ( art. 1 al. 1 LPE ; cf. Message du Conseil fédéral du
31 octobre 1979 relatif aune loi fédérale sur la protection de I'environnement ch. 21 p.748;
voir également ATF 142 |1 100 consid. 4.4 et 4.5 p. 109). Pour ces motifs, le grief doit étre
entiérement rejeté.

E.6

Lerecours est par consequent rejeté dans la mesure de sa recevabilité aux frais du
recourant, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF ). Lesintimés, qui obtiennent gain de cause avec
|'assistance d'un avocat, ont droit adesdépens (art. 68 al. 1 et 2 LTF ). La Commune de
Montricher ne prétend pas al'allocation de dépens (cf. art. 68 al. 3LTF).
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